A critique of Hans-Hermann Hoppe's thesis on lesser
harmfullness of monarchy than democracy

(Krytyka tezy Hansa-Hermanna Hoppego o mniejszej

szkodliwosci monarchii w poréwnaniu z demokracja)

Summary

The goal of this paper is to critically analyse the thesis of Hans-Herman Hoppe saying that
although any country - taken as a territorial monopolist in the range of jurisdiction and taxes
imposition - is damaging organisation from the economic and ethical point of view, because it
breaks the ownership right in an institutionalised and legal manner and it also exploits private
owners and contributes to the process of "uncivilising", yet the monarchy is less harmfull than

any democratic state.

The first step is to mark that when we compare various democratic states and monarchies
coming from the same historic time, Hoppe's thesis falls apart - the level of monarchy's
exploitation is not less, but higer than in democracies. There's an alternative for Hoppe's
argument regarding the phenomenon of growth of state's exploitation in "democratic-
republican age" - it is an explanation based on the non-marxist historical critical materialism

of Leszek Nowak.
The next step is to show the erroneus assumptions and conclutions in Hoppes argumentation.

Tha last step is to evidence that Hoppe's assumption on lower time preference of the ruler
governing and heritable is not sufficient to conclude that monarchy is in less level responsible
for breaking the ownership law and that it contributes to the process of "uncvilising" less than

democracy.



Hoppe o monarchii i demokracji

Hans-Hermann Hoppe w swoich pracach argumentuje za teza, ze, jakkolwiek kazde panstwo -
rozumiane jako terytorialny monopolista w zakresie jurysdykcji i naktadania podatkéw - jest
organizacja szkodliwa z punktu widzenia ekonomii i etyki, gdyz w zinstytucjonalizowany i
legalny sposob narusza prawa wilasnosci, wyzyskujac prywatnych wiascicieli i przyczyniajac
si¢ tym samym do procesu decywilizacyjnego, to panstwo o ustroju monarchicznym jest

szkodliwe w mniejszym stopniu niz panstwo demokratyczne.'

Podstawowy argument, na jakim Hoppe opiera swoja tezg, to twierdzenie o nizszej preferencji
czasowej rzadzacych w monarchii (zwykle dozywotnio, czesto dziedzicznie) w stosunku do
rzadzacych w ustroju demokratycznym (wybieranych na okreslony czas). Monarcha rzadzacy
potencjalnie dozywotnio, a tym bardziej majacy w perspektywie przekazanie wtadzy swojemu
krewnemu bedzie podejmowal swoje dziatania biorgc pod uwage dlugi okres, dbajac o
zagwarantowanie 1 wzrost swoich zyskéw w perspektywie diugofalowej, co Hoppe utozsamia

z dbaniem o zachowanie i wzrost bogactwa ludnosci na terenie pod jego panowaniem:

Im wigksza produktywnosc¢ spoteczenstwa, tym wigksza bedzie wartos¢ nalezgcego do wtadcy pasozyticzego
monopolu eksploatacji. Monarcha bedzie oczywiscie wykorzystywat swoj pasozytniczy przywilej. (...) Jednakze w
jego interesie jako prywatnego witasciciela rzqdu jest pasoZytowanie na gospodarce rozwijajqcej sie, coraz

bardziej produktywnej i zasobnej, poniewaz dzigki temu, nie wktadajgc ze swoje strony zZadnego wysitku,

powiekszy swoje wlasne bogactwo i pomyslnosé.?

Co za tym idzie, bedzie mniej wyzyskiwat swoich poddanych, rozwazniej si¢ zadtuzal, mnie;j
chetnie wydawal pienigdze na wojny, dbal o ogélne poszanowanie praw wiasnosci (jako ze
ich destrukcja zagraza wtasnosci jego samego). W przeciwienstwie do niego, wiladcy
demokratyczni, nie bedac wtascicielami rzadu, a jedynie okresowo wybieranymi urzgdnikami,
beda dazyli do jedynie do zwigkszenia biezacego dochodu — a co za tym idzie beda bardziej
sktonni do zwigkszania konfiskat i podwyzszania podatkéw (w tym posrednio poprzez
inflacje) oraz zadtuzania si¢ bez umiaru wiedzac, ze sptacanie tych dtugéw bedzie problemem
ich nastgpcow. W celu zdobycia lub utrzymania si¢ u wiladzy beda, przy zasadzie
powszechnych wyboréw i swobodnego dostepu do urzedéw, obiecywaé przywileje réznym

grupom i prowadzi¢ w wigkszym stopniu polityke redystrybucji — przy pomocy podatkéw lub

1 H.-H. Hoppe, Demokracja — bog, ktory zawiodt, Fijorr Publishing, Warszawa 2006, p. 25-27, 47-50, 80.
Hoppe, op. cit., str. 87.
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regulacji ingerujacych w prywatng wiasno$¢ i rynek. Bedg réwniez bardziej sktonni do wojen,
a wojny te, z racji wigkszej identyfikacji spoteczenstwa z panstwem spowodowanej

,rozmyciem” granicy miedzy rzadzacymi a rzadzonymi bedg bardziej krwawe.?

Jako dane empiryczne potwierdzajace jego teze, Hoppe przytacza przyktady wskazujace na
wicksze nasilenie panstwowego wyzysku - wyzszg Srednig stope opodatkowania i zadluzenia
panstwa, wiekszg liczbe regulacji, wyzszy poziom inflacji i zatrudnienia w instytucjach
rzadowych, a takze przeksztalcenie wojen w wojny totalne - w ,,epoce demokratyczno-
republikanskiej” (za umowny poczatek tego okresu Hoppe uznaje koniec I wojny Swiatowej)

niz w poprzedzajacej ja ,.epoce monarchii”.*

Czy mozna jednak uzna¢, ze dane przytoczone przez Hoppego faktycznie dowodza
przyczynowego zwigzku pomiedzy demokracjg a wzrostem panstwowego wyzysku? Nalezy
zwroci¢ uwage, ze Hoppe przyjmuje tu podejscie ahistoryczne: poréwnuje tu spotecznosci z
réznych okreséw historycznych, nie biorgc pod uwage mozliwosci, ze wplyw na stopien
nasilenia panstwowego wyzysku moga mie¢ inne czynniki niz ustrdj panstwa, ktdrymi te
spolecznosci moga si¢ ré6zni¢ (jak np. stopien rozwoju materialnego), jak rowniez mozliwosci,
ze zalezno$¢ przyczynowa jest tutaj odwrotna — tzn. zmiana ustroju z monarchicznego na
demokratyczny jest skutkiem, a nie przyczyng narastajagcego — z innych powodéw —
panstwowego wyzysku. Gdyby teza Hoppego byta prawdziwa, powinny ja potwierdzaé
rowniez wnioski z poréwnania rzagdéw demokratycznych i niedemokratycznych z tych
samych okreséw historycznych, w tym rzadéw spolecznosci podobnych kulturowo i
znajdujacych si¢ na podobnym stopniu rozwoju materialnego. Hoppe jednak takiego
poréwnania nie zrobil, prawdopodobnie dlatego, ze calkowicie ufa swojej teoretycznej

analizie, a w jego podejsciu ,.teoria a priori” ma pierwszefistwo przed danymi empirycznymi.’

Sprébujmy wigc dokonaé takiego poréwnania. Jakkolwiek Hoppe ma racje, ze dominacja
rzadéw demokratycznych zaczeta si¢ dopiero po I wojnie $wiatowej, to jednak rzady
demokratyczne, lub przynajmniej zawierajace elementy demokracji, istniaty we wszystkich

epokach historycznych.

Islandzka Wolna Wspoélnota na tle monarchii norweskiej w wiekach X-XIII

Hoppe, op. cit., str. 62-65, 68-69, 72-79, 89-90, 132, 135.
4 Hoppe, op. cit., str. 83, 97-102, 103, 106, 115.
Hoppe, op. cit., str. 21.



Pierwszym przyktadem, ktéry mozna tu rozpatrzy¢, jest tzw. Islandzka Wolna Wspdlnota
istniejgca w latach 930-1262 (w praktyce do konca XII wieku, gdy ustrdj ten zaczat si¢
zalamywac). Z dzisiejszego punktu widzenia mozna by okresli¢ j3 jako rodzaj federacyjnej
republiki  taczacej elementy demokracji bezposredniej z elementami arystokracji
(reprezentowanej przez naczelnikéw — godar). W skiad oficjalnej struktury instytucjonalnej
Islandzkiej Wolnej Wspdlnoty wchodzito 13 wiecéw lokalnych (héradsping) 1 jedno
zgromadzenie powszechne Alping (nazwa ta pochodzi najprawdopodobniej od wyrazenia
almannaping znaczacego dostownie ,,ping wszystkich ludzi”). Wiece lokalne z udziatem
wszystkich wolnych gospodarzy zwotywane byly dwa razy w roku, Alping z udzialem
wszystkich godar, z ktérych kazdy mogt zabra¢ jedna dziewiata stowarzyszonych z nim
gospodarzy (stowarzyszenie z danym naczelnikiem nie bylo stalg zaleznoscig feudalna, ale
wolnym wyborem spos$réd okreslonej grupy, ktéry mozna byto zawsze zmieni¢), odbywat sie
raz w roku latem. Dzialalo przy nim zgromadzenie prawodawcze (Logrétta), sktadajace si¢ z
wszystkich godar 1 uprawnione do uchwalania norm powszechnie obowiazujacych oraz
wydawania na wniosek zainteresowanych, indywidualnych zezwolen na podjecie dziatan
sprzecznych z prawem, np. zawarcie matzenstwa pomie¢dzy blisko spokrewnionymi osobami,
czy odstgpienie od wykonania orzeczonej przez sad kary. Uchwaty Logrétta dotyczace norm
powszechnie obowigzujacych wymagaty jednomys$lnosci i by mogly wejs¢ w zycie musialy
zosta¢ ogloszone na trzech kolejnych sesjach Alpingi. Decyzje w sprawach indywidualnych
zezwolen zapadaly jednomyslnie i dodatkowo wymagaly braku sprzeciwu ze strony
ktéregokolwiek z uczestnikéw wiecu (w tym takze oséb nie bgdacych cztonkami Logrétta)
oraz wniesienia odpowiedniej optaty. Tak przy wiecach lokalnych, jak 1 przy zgromadzeniu
powszechnym funkcjonowaly sady sprawowane przez tawnikéw mianowanych przez godar.
Sady te orzekaly wylacznie co do winy, rodzaj i wymiar kary okreslato za§ samo prawo

(odstapienie od ich wykonania lub ztagodzenie, byto mozliwe wytacznie za zgoda Logrétta).

Wolna Wspdlnota byla jedng z najmniej zetatyzowanych spotecznos$ci w dziejach i czgsto
przytaczana jest przez libertarian jako przyktad funkcjonujacego policentrycznego systemu
zapewniania bezpieczenstwa 1 wymiaru sprawiedliwosci. Zatrudniata tylko jednego urzednika
(glosiciela prawa — Logsogumadr), do ktoérego zadan nalezalo przewodzenie spotkaniom

zgromadzenia powszechnego i dziatajgcemu przy nim zgromadzenia prawodawczego,

6 W. Gogtoza, ,,Upadek policentrycznego porzadku konstytucyjnego $redniowiecznej Islandii w $wietle teorii stanu natury Roberta

Nozicka”, w: Oblicza wolnosci. Od klasycznego liberalizmu do libertarianizmu, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2013, str. 55-58.
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udzielanie odpowiedzi na kierowane do niego pytania prawne oraz publiczne recytowanie
norm obowigzujacych na Islandii. Egzekwowanie wyrokéw sadéw lezato po stronie samych
pokrzywdzonych, ich naczelnikéw lub os6b trzecich, ktérym pokrzywdzony odsprzedat

roszczenie.’

Przez ponad sto lat (do 1097 roku) Wolna Wspdlnota nie znala przymusowego
opodatkowania. Naczelnicy roéwniez nie pobierali podatkéw od stowarzyszonych z sobg
gospodarzy. W 1097 roku uchwalg Logrétta ustanowiono tiund (dziesigcing) — coroczny
podatek w wysokosci 1% wartosci wolnego od dlugu majatku ruchomego i nieruchomego
przeznaczony na pomoc uprawnionym potrzebujagcym oraz na utrzymanie kosSciotéw i
duchowienstwa. Innych podatkéw nie byto. Jezeli chodzi o prowadzenie zewnetrznych wojen,
to Islandia w tym czasie ich nie prowadzita. Wewnetrzne konflikty byty rzadkoscig (w latach
1030-1120 praktycznie zaniklo nawet zjawisko noszenia broni) az do zalamania si¢ ustroju
Wspélnoty w XIII wieku, gdy w wyniku lokalnych star¢ zgineto w latach 1208-1260 okoto

350 0séb ($rednio 7 rocznie), co mogto stanowi¢ maksymalnie 0,7% ludnosci kraju.®

Dla poréwnania, 6wczesna Norwegia, bedaca monarchig, znala wigcej podatkow.
Islendingabdk podaje, ze krdl Harald Pieknowlosy natozyt na kazdego wyruszajacego do
Islandii optate w wysokosci pieciu aurar (uncji srebra), co stato si¢ poczatkiem optaty zwane;j
landaurar, ustalonej ostatecznie za kréla Olafa II na pét marki (marka = 4 uncje).” Oprécz
tego Norwegowie rowniez ptlacili dziesigcing Kosciotowi oraz byli zobowigzani do stuzby we
flocie (leioangr) oraz $wiadczen w naturze na rzecz kréla podczas jego podrézy po kraju
(veizla) — oba zobowigzania przeksztalcity sie pézniej w podatki.'® Podbite ludy, takie jak np.
Laponczycy, a takze mieszkancy Wysp Owczych, Orkadéw, Hebrydéw i1 wyspy Man ptacity
krélom Norwegii trybut. Po upadku Wolnej Wspdlnoty takze i Islandczycy musieli ptacic¢
krélowi Norwegii trybut (skattr).!!

Krélestwo Norwegii miato takze bardziej rozbudowang administracje. Artykut o krélewskiej

administracji w Norwegii w Medieval Scandinavia: An Encyclopedia wymienia szereg

7

Gogtloza, op. cit., str. 57-59.

8 Gogloza, op. cit., str. 57-60, 67-68.

g Islendingabdk, <http://en.wikisource.org/wiki/%C3%8Dslendingab%C3%B3k>.

10 Steinar Imsen (ed.), Taxes, tributes and tributary lands in the makingof the Scandinavian kingdoms in the Middle Ages,
“Norgesveldet”, Occasional Papers No. 2, Trondheim 2011, Chapter 1: From tributes to taxes (Steinar Imsen), str. 15.

= Imsen, op. cit., str. 14, Randi Bjorshol Wardahl, The Incorporation and Integration of the King's Tributary Lands into the
Norwegian Realm c. 1195-1397, Brill, Leiden-Boston 2011, str. 31, 62, 106.
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lokalnych urzedéw (armadr, gjaldkeri, syslumadr, l6gmadr) istniejacych juz w XII wieku.!?
W odréznieniu od stosunkowo spokojnej Islandii, Norwegia byta tez co rusz wstrzasana
wojnami, tak domowymi, jak 1 zewnetrznymi. Kolejni wladcy po Haraldzie Pigknowlosym -
Eryk Krwawy Topér, Haakon Dobry, Harald Szara Oponcza, Haakon Sigurdsson, Olaf
Tryggvason, Olaf II, Harald Hardrada - toczyli ciagte wojny tak z przeciwnikami
wewnetrznymi, jak i innymi panstwami, zdobywajac najczesciej wladze zbrojnie i1 tak samo ja
tracac. W 1130 roku rozpoczat si¢ ponad stuletni (trwajacy do 1240 roku) okres walk migdzy

konkurentami do tronu.'?

Islandzkiej Wolnej Wspdlnocie odmawia si¢ czasami miana panstwa, wskazujac, ze jest ona
przyktadem ustroju anarchistycznego, gdzie uslugi z zakresu ochrony (zapewniania
bezpieczenstwa) zapewniaja konkurencyjne podmioty (w tym przypadku godar).!* Jak

zauwaza w przypisie do swojej pracy Wiodzimierz Gogtoza,

»Sredniowieczni Islandczycy (...) mieli sSwiadomosé tego, iz struktura ta nie jest panstwem, ani nawet ,,czyms co
Jje przypomina”. O ile w odniesieniu do kontynentalnych monarchii uzywali oni terminéw —riki (,,krélestwo”, np.

Norgesriki, krolestwo Norwegow) lub —veldi (,,panstwo”, np. Danaveldi - panstwo Durnczykéw), o tyle o

wtasnym kraju nigdy nie pisali ,, Islandsriki” lub ,,Islendingaveldi”” .

Mozna by wigc zarzuci¢, ze nie jest ona przyktadem rzadu w sensie, w jakim rozumie to
pojecie Hoppe. Jednak z punktu widzenia definicji panstwa przyjmowanej przez Hoppego —
podmiot posiadajacy na okreslonym terytorium przymusowy monopol na podejmowanie
ostatecznych decyzji (jurysdykcje) 1 naktadanie podatkéw — Wolna Wspdlnota rozumiana
jako calo$¢ byta panstwem. Istnialy tam instytucje posiadajagce wiladz¢ ustanawiania praw
obowiazujacych wszystkich, tacznie z naczelnikami, jak réwniez podejmowania ostatecznych
decyzji dotyczacych wyjatkéw w indywidualnych sprawach, a takze wydawania ostatecznych
wyrokow sadowych uznawanych przez wszystkich. Ustanowienie tiund dowiodto réwniez, ze
Wspdlnota mogta natozy¢ podatek. O ile wigc naczelnicy mogli by¢ postrzegani jako

konkurujace podmioty dostarczajace ustug z zakresu ochrony praw wiasnosci, o tyle

12 Knut Helle, “Royal Administration and Finances - 2. Norway”, w: Philip Pulsiano, Kirsten Wolf (ed.), Medieval Scandinavia: An

Encyclopedia, Routletge, 1993, str. 540.

13 Sverre Bagge, From Viking Stronghold to Christian Kingdom: State Formation in Norway, c. 900-1350, Museum Tusculanum Press,
2010, str. 25-32, 40.

14 b. Eggertsson, Economic Behavior and Institutions, Cambridge MA 1990, s. 308-309.

15 W. Gogtoza, op. cit., str. 56.
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Wspoélnota jako cato$¢ miata faktyczny (i przymusowy, cho¢ przymus miat charakter

,,oddolny””) monopol na jurysdykcje, a takze naktadanie podatkow.

Prawda jest, ze ustr6j Wolnej Wspdlnoty nie byt petng demokracja, poniewaz istotne decyzje,
takie jak stanowienie praw oraz wyznaczanie s¢dziow lezaty w gestii godar, ktorzy nie byli
wybierani demokratycznie w dzisiejszym rozumieniu tego stowa, stanowigc rodzaj
arystokracji (nie stanowigcej jednak zamknietej kasty — naczelnictwo, godord, czy tez udziat

w nim mozna byto np. kupi¢!®). Z drugiej strony,

,celem odgrywania istotnej roli (tak na poziomie lokalnym, jak i na forum Alpingi) niezbednym byto
dysponowanie wsparciem odpowiednio duzej liczby stowarzyszonych gospodarzy. Bez ich wspolpracy naczelnik
nie bytby w stanie ani obsadzi¢ sgdow dziatajgcych przy wiecach powszechnych, ani tez wyegzekwowaé
zasqdzonych roszczen. Z uwagi jednak na fakt, iz beendr mieli swobode wyboru naczelnika (z zastrzezeniami, o
ktorych byta mowa wczesniej), godar musieli aktywnie zabiegac o ich poparcie — urzgdzac¢ wystawne uczty,
wreczac hojne dary, zawieraé nowe i zaciesniac juz istniejqce alianse (rodzinne, przyjacielskie, umowne) oraz

rzecz jasna skutecznie reprezentowaé stowarzyszonych z nimi gospodarzy w sporach” .\

Faktycznie wig¢c naczelnicy, przynajmniej przez pierwszych dwiescie lat, byli uzaleznieni od

poparcia osob, ktére ich wybieraly poprzez stowarzyszanie si¢ z nimi.

Z drugiej strony, ustrdj ten nie byl na pewno monarchig. Hoppe zaznacza, ze , monarchig i
demokracje mozna rozumiec (...) jako dwa skrajne punkty pewnego kontinuum, ktére zawiera
najrozniejsze formy posrednie znajdujgc si¢ w roznych odlegtosciach od jednego lub drugiego
konca skali”.'® Przyjmujac ten punkt widzenia, mozna powiedzieé¢, ze islandzka Wolna
Wspdélnota byta w wigkszym stopniu demokracjag i w mniejszym stopniu monarchig niz
wspotczesne jej monarchie, jak np. monarchia norweska. Mimo to byta od tej ostatniej mniej
zetatyzowana (mniej podatkéw, mniej urz¢dnikow) oraz mniej agresywna (mniej wojen) — co

przeczy tezie Hoppego.
Rzeczpospolita na tle monarchii europejskich w XVIII wieku

Kolejnym przyktadem, ktéry warto rozpatrzy¢ i poréwna¢ z Owczesnymi europejskimi
monarchiami, jest Rzeczpospolita (Krolestwo Polskie i Wielkie Ksigstwo Litewskie)

istniejgca w latach 1569-1795. Warto tutaj przyjrze¢ si¢ zwlaszcza XVIII wiekowi, poniewaz

16 Gogloza, op. cit., str. 55.

Gogloza, op. cit., str. 65.
Hoppe, op. cit., str. 54 (przypis).
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to wilasnie rodzaj rzadéw charakterystyczny dla Europy pod koniec tego wieku odpowiada
najdoktadniej terminowi ,monarchia”, jaki uzywa Hoppe.!® Mimo iz Rzeczpospolita byta
formalnie réwniez monarchig, to z uwagi na dominujacg pozycj¢ parlamentu (sejmu),
ograniczenie kréla normami o charakterze konstytucyjnym (artykuty henrykowskie, potem
prawa kardynalne) oraz stosunkowo wysoki (jak na owe czasy) odsetek os6b majacych prawo
wyborcze blizej jest jej, wedtug kryteriéw Hoppego, do demokracji niz do monarchii.?’ Na
republikanski (publiczny, a nie prywatny) charakter rzadu wskazuje sama nazwa
»Rzeczpospolita”. O tym, ze szlachta nie uwazata — przynajmniej pod koniec XVIII wieku —
tej formy rzagdéw za monarchiczng §wiadczy¢ moze fakt, ze akt konfederacji targowickiej do
najciezszych przewinien sejmu z 1791 r. zalicza przeksztalcenie Rzeczypospolite] w

monarchie.?!

Jakkolwiek na czele panstwa stal krol (wybierany przez ogét szlachty — przy czym
teoretycznie kazdy szlachcic mégt by¢ wybrany krélem), to jego wiladza byta bardzo
ograniczona. Wybrany monarcha musial przed koronacja kazdorazowo zaprzysiega¢ pacta
conventa — zobowigzania do spelnienia swego, mozna to nazwac, programu wyborczego.
Zawieraly one artykuty henrykowskie — prawa o charakterze konstytucyjnym, gwarantujace
m. in. zasade wolnego wyboru kréla przez szlachte, tolerancje religijna, zakaz prowadzenia
wojny bez zgody sejmu, obowigzek zwotywania sejmu przynajmniej raz na dwa lata,
nadzorowanie wtadcy przez szesnastoosobowg rad¢ powolywang na sejmie i skladajacg mu
sprawozdanie, zakaz ustanawiania podatkow, cet i monopoli bez zgody sejmu, prawo szlachty
do posiadania niezaleznych od krdla sadéw, prawo wtasnosci gruntéw szlacheckich,
obowiazek finansowania obrony kraju przez kréla z kwarty $cigganej od dzierzawcéw dobr

krélewskich, a takze prawo obywateli (szlachty) do wypowiedzenia postuszenstwa monarsze

19

Hoppe, op. cit., str. 54 (przypis).

Wg szacunkéw przeprowadzonych przez Tadeusza Korzona szlachta stanowita w 1791 roku ok. 8,2% ludnosci Rzeczypospolitej
(725 tys. na 8790 tys. ogétu ludnosci) — zob. Tadeusz Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764 - 1794) badania
historyczne ze stanowiska ekonomicznego i administracyjnego T.1, wydanie drugie Krakéw-Warszawa 1897, str. 331. Jako ze prawo
wyborcze mieli tylko m¢zczyzni stanu szlacheckiego, mozna przypuszczac, ze bylto to ok. 4% catego spoteczenstwa. Jest to liczba
poréwnywalna z Wielka Brytania, gdzie do 1832 roku uprawnionych do gtosowania w wyborach do Izby Gmin byto ok. 5% dorostej
populacji (zob. Olga Majkowska, ,,Pozycja parlamentu brytyjskiego w $wietle dziatania systemu dwupartyjnego”, Uniwersytet Slaski w
Katowicach, Wydziat Nauk Spotecznych, Instytut Nauk Politycznych i Dziennikarstwa, Katowice 2008, str. 54). ,, Monarchia elekcyjna,
ktora istniata w pewnym okresie w Polsce, Czechach i na Wegrzech, jest na przyktad w mniejszym stopniu monarchig niz monarchia
dziedziczna. Monarchia ,,konstytucyjna” jest mniej monarchiczna niz przedkonstytucyjna. Z kolei monarchie parlamentarng nalezatoby
umiescic blizej demokracji niz monarchii, a jesli prawa wyborcze sq w niej powszechne, to by¢ moze w ogale nie jest to monarchia” - Hoppe,
op. cit., str. 54 (przypis). Nie jest jasne, czy Hoppe zdaje sobie tutaj sprawg, ze monarchia w Polsce przedrozbiorowej byta nie tylko
elekcyjna, ale takze ,.konstytucyjna”, parlamentarna i ze stosunkowo powszechnymi jak na owe czasy prawami wyborczymi. We wstepie do
wydania polskiego Hoppe pisze, ze ,, Polska byta niegdys narodem na wskros arystokratycznym” (Hoppe, op. cit., str. 5).

2 Wojciech Stanek, Konfederacje generalne koronne w XVIII wieku, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 1991, str. 171.
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w przypadku, gdyby naruszyl on prawa lub wolnosci albo nie dopetnit swych obowigzkéw.

To ostatnie prawo bynajmniej nie byto martwa litera, ale byto rzeczywiscie uzywane.??

Najwyzsza wladza ustawodawcza (w tym w szczegdlnosci uchwalanie podatkéw) nalezata do
sejmu, ktérego krol byl jedynie czeScig — jednym z trzech ,,standéw sejmujacych” (obok
senatu, w sklad ktérego wchodzili biskupi, kasztelanowie i wojewodowie mianowani
dozywotnio przez kréla sposrdd lokalnej szlachty oraz niektérzy centralni urzednicy, i izby
poselskiej, sktadajacej si¢ z postow wybranych przez szlachte na sejmikach ziemskich —
regionalnych zgromadzeniach szlachty). Uchwaly sejmu (o ile nie byl to tzw. sejm
skonfederowany) wymagaty konsensusu (rozumianego z czasem w sposéb tak rygorystyczny,
ze brak zgody nawet jednego posta mégt spowodowac — i niejednokrotnie powodowat — nie
tylko nieprzyjecie danej uchwaly, ale i1 rozejScie si¢ sejmu bez podjecia jakichkolwiek
decyzji). Postowie na sejm byli zwigzywani instrukcjami przez swoje sejmiki ziemskie i
rozliczali si¢ przed nimi. Na sejmikach dominowala réwniez zasada konsensusu, cho¢
zdarzato sie podejmowanie decyzji, zwtaszcza wyborczych, wiekszoscia gloséw.? W XVII
wieku, gdy sejmy zaczety by¢ notorycznie zrywane, sejmiki przez pewien czas staly si¢ w
praktyce jedynym organem uchwalajacym i egzekwujacym podatki, wystawiajacym wojsko 1
organizujacym pospolite ruszenie.’* Sejmiki wyznaczaly takze sedziéw (deputatéw) do
Trybunaléw Gtéwnych (sadéw apelacyjnych dla spraw cywilnych i karnych dotyczacych
szlachty) oraz Trybunaléw Skarbowych (kontrolujacych finanse panstwa i sprawujacych
sadownictwo w sprawach skarbowych), a takze sedziow sadéw kapturowych,
wymierzajacych sprawiedliwo$é¢ podczas bezkrélewia.”> Dodatkowo obok oficjalnej struktury
panstwowej istniala oparta na zwyczaju forma samoorganizowania si¢ szlachty w sytuacjach
kryzysowych w zaprzysi¢zone zwiazki — konfederacje, ktére zwtaszcza w XVIII wieku, jako
konfederacje generalne, przybieraly charakter niejako alternatywnych organizacji

panstwowych, z wlasnym wojskiem, wymiarem sprawiedliwosci, skarbowoscia, a nawet

2 Artykuly henrykowskie, <http:/prawnik.trybunal.gov.pl/wszechnica/akty/art_henr.htm>. Przyktadem oficjalnego wypowiedzenia

krélowi postuszenstwa przez cze$¢ szlachty byt akt rokoszu przeciwko Zygmuntowi III Wazie 24 czerwca 1607 roku (zob. H. Wisner,
Zygmunt Il Waza, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1991, str. 96). Chociaz rokoszanie zostali pokonani
zbrojnie, w praktyce — poza nielicznymi jednostkami - nie poniesli zadnej odpowiedzialno$ci (Wisner, op. cit., str. 99).

B Adolf Pawinski, Rzgdy sejmikowe w epoce krolow elekcyjnych. Tom I, Warszawa 1888, str. 72-74; Adam Litynski, Sejmiki ziemskie
1764-1793. Dzieje reformy, Uniwersytet Slqski, Katowice 1988, str. 33, 141.

24 Pawinski, op. cit., str. 377-378

» Pawinski, op. cit., str. 300, 319-320




czasami polityka zagraniczng.’® State organy wiadzy konfederacji — marszalkowie i rady
konsyliarskie - byly wybierane na zjazdach walnych, a przedstawiciele do walnych rad

konfederackich na skonfederowanych sejmikach.?’

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze odmiennie niz np. w Wielkiej Brytanii prawo wyborcze
nie byto uzaleznione od cenzusu majatkowego, a jedynie od przynaleznosci do stanu
szlacheckiego. Wigkszo$¢ stanowita szlachta nie bedgca ziemianami — dzierzawcy, oficjalisci
(osoby petnigce funkcje administracyjne) oraz tzw. szlachta szaraczkowa (uprawiajgca
samodzielnie wtasny niewielki kawalek ziemi na wzér chlopéw lub bezrolna).?® Dopiero
prawo o sejmikach z 24 marca 1791 roku ograniczylo prawo glosu na sejmikach (a wigc i
wyborcze) jedynie do tzw. posesjonatow: dziedzicéw optacajacych podatki z débr, ich syndw,
zastawnikow i posiadaczy dozywotnich pod warunkiem optacania 100 zt podatku dziesigtego
grosza oraz wojskowych w czasie urlopu, jezeli maja posesje za dostatecznie uznane
(wykluczajac dodatkowo tych, ktérzy podlegali zwierzchniej wtadzy prywatnej lub byli
zobowigzani do postugi prywatnej z posiadanych débr lub ptacenia z nich czynszu lub
daniny). Cz¢$¢ z tych ograniczen zostala anulowana ustawami o sejmikach koronnych i

litewskich z 1793 r.%°

Mimo tak powaznego ograniczenia wladzy monarszej i niewatpliwie publicznej wilasnosci
rzadu (cho¢ nalezal on nie do calego spoteczenstwa, a tylko do jego czesci), a takze
zréznicowania statusu materialnego wyborcow (ktéry wg Hoppego sktania do redystrybucji:
,Mozna sie spodziewad, ze wigkszos¢ ztozona z ,,niemajgcych” bedzie bezwzglednie dgzyc¢ do
wzbogacenia sie kosztem mniejszosci ,,majgcych”??), Rzeczpospolita na tle sasiadéw nie
cechowala si¢ zbytnim nasileniem panstwowego wyzysku. W 1700 roku jej roczne dochody
skarbowe wynosily w przeliczeniu 24 tony srebra, przy dochodach Prus i Rosji 60 ton, Austrii
200 ton, Wielkiej Brytanii 440 ton, a Francji 750 ton. W 1788 roku wprawdzie wzrosty do 60

ton srebra, ale réznica do sasiadéw si¢ powigkszyta: Prusy 425 ton srebra, Rosja 900 ton,

2 Stanek, op. cit., str. 55, 114-131, 146-162. Przyktadem moze by¢ tu zawarcie sojuszu z Rosja przez (zawiazang przy Auguscie II)

konfederacj¢ generalng sandomierska 30 sierpnia 1704 r. (E. Rostworowski, Historia Powszechna wiek XVIII, wydanie czwarte, PWN,
Warszawa 1994., str. 239).

2 Stanek, op. cit., str. 46, 67-71, 80. Wyjatkiem byla konfederacja targowicka, gdzie rad¢ konsyliarska (Generalno$¢) tworzono droga
kooptacji (Stanek, op. cit., str. 84-85).

23 Korzon, op. cit., str. 331.

2 Litynski, op. cit., str. 126-127, 182.

o Hoppe, op. cit., str. 148-149.
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Austria 960 ton, Wielka Brytania 1760 ton, Francja 2250 ton.>! Monarchie absolutne
(wyjawszy Wielkg Brytani¢) zwigkszaty swoje dochody skarbowe znacznie szybciej. Jezeli
ktos ma watpliwosci, czy nie decydowata tutaj liczebno$¢ poddanych, mozna przytoczy¢
kolejne dane: w przeliczeniu na jednego mieszkanca, podatki w 1785 r. wynosity: w Holandii
35 szylingéw, w Wielkiej Brytanii 34 szylingi, we Francji 21 szylingéw, w monarchii
habsburskiej 12 szylingéw, w Hiszpanii 10 szylingéw, w Szwecji 9 szylingéw, w Rosji 1

Prusach po 6 szylingéw, a w Polsce 1 szyling.>

Czy jednak réznica nie wynikala z mniejszej produktywnosci gospodarki Rzeczypospolitej w
poréwnaniu z gospodarkami sgsiadow? Owszem, gospodarka ta byta mniej produktywna.
Jednak nie az tak, by spowodowac takg réznicg. Wg Van Zandena, przyjmujac wskaznik PKB
na gtow¢ w Wielkiej Brytanii w 1820 roku na 100, PKB na gtowe¢ w Polsce w roku 1700
wynosito 40-46, a w 1750 — 34-37.33 Odpowiednio w Wielkiej Brytanii: 68 i 81, w Holandii:
97 i 95, we Wiloszech: 71 i 62-66, w Hiszpanii: 50-56 i 51-53. Zblizone dane (przyjmujac
takze PKB na gtowe w Wielkiej Brytanii w 1820 r. jako 100) podajag Pamuk i Van Zanden w
The Cambridge Economic History of Modern Europe: Polska 38-42 w 1700 r. 1 34-37 w 1750
r.; Wielka Brytania odpowiednio 73 i 87; Holandia 109 i 109; Wtochy 71 i 76; Hiszpania 61 1
58, Szwecja 66 i 67.% Wedtug Witolda Ortowskiego, PKB Polski na glowe mieszkafica w
1700 roku wynosit ok. 55% PKB krajow Europy Zachodniej (obecne Niemcy, Francja,
Anglia, Wtochy), a w 1850 r. spadl do 45%.%> Wedtug Wéjtowiczéw dochéd na osobe w
Polsce wynosit w 1700 r. 39,2% dochodu na osob¢ w Europie Zachodniej, w 1720 r. — 35,8%,
aw 1790 r. — 46,5%.%° Dane te oznaczaja, ze wskazana wyzej réznica w $rednim obcigZeniu
mieszkanca Polski w stosunku do mieszkancéw innych krajow wynikata przede wszystkim ze

srednio nizszej stopy wyzysku podatkowego.

3 Rostworowski, op. cit., str. 100.

Rostworowski, op. cit., str. 103

Jan Luiten van Zanden, “Early modern economic growth. A survey of the European economy” w: Maarten Prak (ed.) Early Modern
Capitalism: Economic and Social Change in Europe 1400-1800, Taylor & Francis e-Library, 2005, str. 74.

3 Sevket Pamuk, Jan Luiten van Zanden, The Cambridge Economic History of Modern Europe: Volume 1, 17001870, Chapter 9
“Standards of living”, Cambridge University Press, 2010, str. 221

3 Witold M. Ortowski, ,,Rozwdj i zalamania: gospodarka polska w ostatnim tysiacleciu”, <http://www.nobe.pl/gospodarka-pol-
1000.htm - wykres http://www.nobe.pl/hist-wyk4.htm>.

36 Grzegorz Wéjtowicz, Anna Wéjtowicz, Dlaczego nie jestesmy bogaci? Dystans gospodarki polskiej do zachodnioeuropejskiej,
CeDeWu, Warszawa 2009, str. 43.
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Warto przy tym zauwazy¢, ze obywatele posiadajagcy prawa wyborcze — szlachta — do
pewnego momentu prawie nie placili podatkéw.?” Obcigzenia podatkowe ponosili gtéwnie —
tak samo, jak w monarchiach absolutnych - ci, ktérzy praw wyborczych nie mieli, czyli
chtopi, mieszczanie i Zydzi. Przy tym duza cze$é podatkéw (pobory sejmowe, pogléwne
generalne do 1717 roku) nie byta stata i naktadano je wtedy, gdy zachodzita taka koniecznos$¢
— spowodowana wojng, zwykle obronng (jako zZe szlachta bardzo niechetnie zgadzata si¢ na

walke i finansowanie armii wtedy, gdy nie byla do tego zmuszona zagrozeniem).?®

Dopiero
reformy skarbowe z drugiej potowy XVIII wieku wprowadzity $wiadczenia bardziej
obcigzajace szlachte (podymne generalne, cto generalne i w koncu w 1789 roku ,,ofiara

wieczysta stanu rycerskiego” zwana tez ofiarg dziesigtego grosza).*

Rzeczpospolita byta réwniez mniej zadtuzona w poréwnaniu z zachodnioeuropejskimi
monarchiami. O ile pod koniec XVIII wieku roczne dochody skarbowe rzadu brytyjskiego
wynosity ok. jednej pigtnastej jego zadluzenia (16 mln funtéw dochodu przy 250 min funtéw
dtugu), francuskiego — ok. jednej dziesigtej (500 mln liwréw dochodu przy 5 mld liwréw
dtugu), a austriackiego ok. jednej pigtej (80 mln guldenéw dochodu przy 360 mln guldenéw
dtugu), o tyle zadluzenie Rzeczypospolitej wynosito ok. 20 mln ztotych przy takich samych
rocznych wptywach do skarbu.*® Mozna uwzgledni¢ jeszcze prywatne dhugi kréla Stanistawa
Augusta, ktére ok. 1790 r. wynosity 17,5 min ztotych, a w 1793 r. 33 mln zlotych, cho¢ nie
$wiadcza one o checi zadluzania si¢ ,,publicznego” rzadu Rzeczypospolitej, a raczej o checi
zadtuzania si¢ kréla jako prywatnej osoby, spodziewajacej si¢, ze jej zadluzenie moze zostac
sptacone cudzymi pienigdzmi (istotnie, skarb Rzeczypospolitej dwukrotnie sptacal krélewskie

dtugi).4!

Jezeli chodzi o wojny, to, jakkolwiek Rzeczpospolita je prowadzita, rzadko byly to jednak
wojny napastnicze. Jak wspomniano wyzej, krél nie mial konstytucyjnego prawa prowadzic¢
wojny bez zgody sejmu, nie miat tez zbytnio za co jej prowadzi¢, poniewaz wymagato to

uchwalenia specjalnych podatkéw przez sejm (stale dochody skarbu wystarczaly na

37

25

38

Bolestaw Markowski, Administracja skarbowa w Polsce, naktadem WyzZszej Szkoty Handlowej w Warszawie, Warszawa 1931, str.

Markowski, op. cit., str. 25. Zygmunt Gloger, Encyklopedja staropolska ilustrowana, t. IV, Warszawa 1903, str. 52.

Markowski, op. cit., str. 36-37; Gloger, op. cit., str. 51; Andrzej Jezierski, Cecylia Leszczynska, Historia gospodarcza Polski,
Wydawnictwo Key Text, Warszawa 2003, str. 95.

40 Rostworowski, op. cit., str. 100, 103-104; Zofia Szpringer, ,,Publiczne zadtuzenie Polski z perspektywy historycznej”, Analizy BAS
nr 2 (69), Biuro Analiz Sejmowych, 2012, str. 2/14.

41

39

Szpringer, op. cit., str. 2/14 (przypis); Jezierski, Leszczynska, op. cit., str. 96.
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utrzymywanie kilku, potem kilkunastu tysiecy Zotnierzy przeznaczonych do obrony granic).*?
Wojen, ktére mogty by¢ uznane za agresj¢, Rzeczpospolita prowadzita zaledwie kilka, i to z
wyraznej inicjatywy krélow. W 1598 roku sejm zezwolit Zygmuntowi III Wazie na wyprawe
wojskowa do Szwecji w celu obrony nalezacej do niego dziedzicznej szwedzkiej korony.** W
1609 r. Zygmunt III bez zgody sejmu, cho¢ za zgoda senatu podjal interwencje militarng w
Rosji, przy czym nastgpito to juz po kilku latach prywatnego angazowania si¢ polskich
magnatéw, szlachty i awanturnikéw w tamtejszag wojng¢ domowa, rozpoczeta w 1605 r. przy
nieoficjalnym wsparciu dla pretendenta do moskiewskiego tronu przez polskiego kréla.** W
1700 r. August II Mocny zaatakowal Szwecje rozpoczynajac III wojne pdinocng, jednak
uczynit to nie jako wladca Rzeczypospolitej, ale jako elektor saski, ktérym rownoczesnie byt,
uzywajac wojsk saskich.*> W wyniku tego Rzeczpospolita stala si¢ ofiarg szwedzkiego

najazdu i formalnie wlaczyla sie do wojny dopiero w 1704 .46

Armia Rzeczypospolitej byta niezbyt liczna, a w XVIII wieku nawet wyjatkowo mato liczna.
Do potowy XVII wieku stala armia sluzaca obronie granic (tzw. wojsko kwarciane,
finansowane z kwarty — czg¢sci dochodéw krélewskich z dobr krélewskich, zup i cel) liczyta
kilka tysiecy ludzi. W razie potrzeby byla wspierana przez Kozakoéw rejestrowych (réwniez
kilka tysiecy) i oddzialy prywatne. Dodatkowe sity zbrojne (wojsko suplementowe),
wspierane przez pospolite ruszenie szlachty, formowano tylko na wypadek wojny. W XVIII
wieku armia Rzeczypospolitej w czasie pokoju liczyta 12-18 tys. ludzi (nie liczac oddziatow
prywatnych) — bez poréwnania mniej niz Francja (150-180 tys.), Hiszpania (80 tys.), Rosja
(130-200 tys.), Austria (100-200 tys.), Prusy (83-186 tys.), mniej niz Wielka Brytania (15-30
tys., w razie wojny mogla wystawi¢ 70-100 tys.), a nawet niz Saksonia, Bawaria, Dania,
Krélestwo Neapolu i Sycylii, Krélestwo Sardynii czy Portugalia.*’ O ile stale armie
wiekszosci panstw europejskich liczyly mniej wiecej 1% ogétu ludnosci (w Prusach 3%), o
tyle w Polsce 0,1-0,2%.*® W 1792 r., w obliczu ostatecznego zagrozenia, ustalono etat wojska

Rzeczypospolitej na 57,5 tys. ludzi (planowanych 100 tys. nie zdotano osiggnag¢ w wyniku

e Np. w 1646 r. sejm sprzeciwit si¢ rozpoczgciu wojny z Turcja, zmuszajac Wiadystawa II do porzucenia wojennych planéw (zob.

Janusz Ekes, Ztota demokracja, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1987, str. 235).

43 Wisner, op. cit, str. 72.

44 Wisner, op. cit., str. 108, 117.

+ Rostworowski, op. cit., str. 238.

Zawarcie sojuszu z Rosja przez zawiagzang przy Auguscie II konfederacje generalng sandomierska 30 sierpnia 1704 r. (patrz
wczesniejszy przypis).

4 Rostworowski, op. cit., str. 97-98.

Rostworowski, op. cit., str. 98.

46

48
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zbyt niskich przychodéw). Na wojn¢ z Rosjg udato si¢ zmobilizowa¢ ostatecznie 70 tys. ludzi,

z czego wykorzystano 40 tys.*

Przyktad Rzeczypospolite], skonfrontowany z przyktadami panstw, w ktérych panowat ustrdj
najdoktadniej odpowiadajacy uzywanemu przez Hoppego terminowi ,,monarchia”, przeczy
ewidentnie jego tezie. Rzeczpospolita, bedac wedtug jego definicji znacznie blizej demokracji
niz monarchii — a catg pewnoscia stanowigc przyktad rzadu bedacego whasnoscia publiczng —
miata $rednio duzo nizsze obcigzenia podatkowe, duzo nizsze zadluzenie i1 mniejsza

sktonnos$¢ do wojen niz wspétczesne jej, typowe europejskie monarchie absolutne.
Rzady Leopolda II Koburga w Wolnym Panstwie Kongo na tle jego rzadéw w Belgii

Nastgpnym przyktadem wartym rozpatrzenia sa rzady Leopolda II Koburga w Wolnym
Panstwie Kongo w latach 1885-1908, w poréwnaniu z rzadami tego samego wtadcy w tym
samym czasie w Belgii, a takze sgsiadujgcymi afrykanskimi koloniami. Leopold I w Belgii
byl monarcha konstytucyjnym, z wiladzg ograniczong przez parlament, cho¢ wybierany
jedynie przez bogatsza czeSC spoleczefstwa (czynne prawo wyborcze do Izby
Reprezentantéw miato do 1894 roku 10% dorostych mezczyzn, a do Senatu ok. 1000 oséb z
szeSciomilionowej populacji; po poprawce do konstytucji czynne prawo wyborcze do Izby
Reprezentantéw miato 1,3 mln oséb, z czego cze$¢ na podstawie kryteriow wiekowych, stanu
cywilnego i majatkowych byta uprawniona do oddawania jednego lub dwdéch gltoséw wigce;,
natomiast do Senatu ok. 2000 oséb, przy czym polowa skiadu tej izby wybierana byta przez
rady prowincji), a wydawane przez niego akty wymagaty kontrasygnaty ministrow, ktérych
Izba Reprezentantéw mogta postawi¢ przed sadem za ztamanie prawa.’® Konstytucja Belgii
stwierdzata, ze wszelka wtadza pochodzi od narodu. W Kongu natomiast Leopold byt
wjedynym arbitrem i prawodawcq w losach kongijskich tubylcéw”>' Byt absolutnym
suwerenem 1 jedynym zrédlem wtadzy prawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej,

nieskrepowanym zadnymi konstytucyjnymi regutami, a jedynie ewentualnie traktatami

e Jezierski, Leszczynska, op. cit., str. 69, 96.

0 Bernard A. Cook, Belgium: A History, Peter Lang Publishing, New York, 2005, str. 64; Maurice Vauthier, “The New Belgian
Constitution” w: Political Science Quarterly, Vol. 9, No. 4 (Dec., 1894), str. 722-723, 725.
51 E. D. Morel, King Leopold’s rule in Africa, William Heinemann, London, 1904, introduction.
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miedzynarodowymi, ktérych Wolne Panstwo Kongo bylo strong.’* Jego rzady byly wrecz

modelowym przyktadem tego, co Hoppe nazywa ,,prywatng wtasnoscig rzadu”.

Pod rzadami Leopolda zniszczono rozwijajacy si¢ wczesniej w Kongu wolny handel,
zakazujac tubylcom swobodnie sprzedawa¢ kos¢ stoniowg 1 kauczuk (a nawet inne produkty,
jak chleb z manioku) dziatajacym tam dotad europejskim kupcom.’® Formalna podstawa do
tego stato si¢ ogloszenie calej ,pustej” ziemi — przez ktérg rozumiano wszystkie tereny
niezabudowane, ani nie uprawiane przez tubylcéw na zywno$¢ - wlasnoscia panstwowa.>* E.
D. Morel zauwazyl, ze w wyniku tego tubylcy zostali zredukowani z pozycji wilascicieli do

pozycji poddanych na wlosciach panstwa.>

Wigksza czes¢ terytorium Konga przeznaczono na tereny przyznane w ramach koncesji tzw.
trustom — spétkom, w ktérych duze lub nawet decydujace udzialy miato panstwo — oraz na
prywatne tereny krélewskie (Domaine de la Couronne).’® Na mieszkancéw pozostatych
terendw natozono podatki ptacone w naturze (gléwnie w kauczuku, ale tez w innych towarach

lub w formie pracy §wiadczonej na rzecz panstwa).’’

Nie byly one niskie. Faktyczne wplywy
z ich spieni¢zenia na rynku w Europie wynosity przyktadowo w 1899 roku 19130000
frankéw, a w 1900 roku 14991300 frankéw.>® Przyréwnujac to do wartoéci eksportu Konga w
tych latach — 36067959 frankéw w 1899 r. 1 47377401 frankéw w 1900 r. — otrzymujemy
odpowiednio ok. 53% 1 ok. 32%. Podatki te stanowily bardzo duza czes¢ wpltywéw do
budzetu panstwa (od 1898 roku wahajaca si¢ od 40 do 58%), wielokrotnie przewyzszajaca
podobne dochody w brytyjskich, francuskich i niemieckich koloniach w Afryce.”® Do 1903
roku podatki te byly arbitralnie naktadane przez lokalnych urzednikéw, we listopadzie 1903

roku ustanowiono ich wysokos¢ na maksymalnie 40 godzin pracy w miesigcu, w praktyce

jednak niewiele sie zmienito.%

Podatki te nie byty jednak jedyng formg faktycznego opodatkowania i wyzysku kongijskich
poddanych kréla Leopolda.

2 Morel, op. cit., str. 20-22.

3 Morel, op. cit., str. 39-43.

4 Morel, op. cit. Str. 78.

3 Morel, op. cit. Str. 32.

36 Morel, op. cit., str. 73; Edouard Mambu Ma Khenzu, ,,A Modern History of Monetary and Financial Systems of Congo 1885-1995”,
2003, str. 91-95 i1 356 (mapa) (praca doktorska).

7 Mambu Ma Khenzu, op. cit., str. 97.

38 Morel, op. cit., str. 66.

B Morel, op. cit., str. 56; Mambu Ma Khenzu, op. cit., str. 99-100.

60 Mambu Ma Khenzu, op. cit., str. 97-98.

15



Do czasu debat w 1903 roku w belgijskiej Izbie opinii publicznej w Belgii i za granicq sugerowano, Ze
opodatkowanie tubylcow w Domaine Privé reprezentuje catos¢ , opodatkowania” egzekwowanego od rdzennej
ludnosci Konga. Rzgd kongijski, w oficjalnych dokumentach, za posrednictwem swoich oficjalnych i
nieoficjalnych apologetow i optacanych dziennikarzy deklarowat w kotko, ze cata kwota pochodzgca z
,opodatkowania” tubylcow figuruje w budzecie (...) Po raz pierwszy stato sig¢ jasne, ze oprocz rzgdowych
,podatkow” wymaganych od tubylcow ,,za korzysci swiadczone” w Domaine Privé sensu stricto, narzucono

wpodatki” tubylcom w specjalnej czesci Domaine Privé, zwanej Domaine de la Couronne, nie w celach

rzgdowych, ale na rachunek i w imieniu Krola-Suwerena » 6l

W rzeczywisto$ci byta to niewolnicza praca, za niewywigzywanie si¢ z ktérej masowo

zabijano.%?

W  praktyce przymusowe dostawy i niewolniczg pracg stosowano tak na terenach
panstwowych i krélewskich, jak i na terenach zarzadzanych przez trusty.®* Wbrew oficjalnym
oswiadczeniom, iz tubylcy pracuja dobrowolnie i otrzymujg godziwg zaplate, byli oni
zmuszani przemocg (chlosta, branie zaktadnikéw, palenie wiosek) do dostarczania
wyznaczonych ilosci kauczuku. Preferowano przy tym branie jako zaktadnikéw kobiet, a za
niewywigzywanie sie z wyznaczonych dostaw obcinano rece, a nierzadko zabijano.®* Jak
pokazata sprawa Caudrona, zdarzato si¢, ze kongijskie wiladze upowazniaty (formalnie
nielegalnie, jak orzekl sad) te prywatne spétki do pobierania podatku w naturze, z ktérego ich
agenci otrzymywali prowizje.®> W tym konkretnym przypadku pracownik Société Anversoise
du Commerce au Congo zostal skazany na kar¢ pozbawienia wolno$ci za zorganizowanie
ekspedycji karnych (przy wsparciu sit rzadowych) na tubylcze wioski, w ktérych
zamordowano pewng liczb¢ Kongijczykéw, natomiast gubernator generalny upowazniajacy
spotke do pobierania podatku, jak tez zaden z urzednikéw udzielajacy pomocy w tych

dziataniach nie poniesli odpowiedzialnosci.®

Jezeli juz Kongijczycy dostawali zaptate za swojg prace, to wykorzystujac monopol ptacono
im malo, ponizej maksymalnych cen ustalonych przez wiladze, w bezwartosciowych

dobrach.?’

ol Morel, op. cit., str. 70-71.

02 Morel, op. cit., str. 185-187.

63 Mambu Ma Khenzu, op. cit., str. 115.

o4 Morel, op. cit., str. 131, 157-158, 166-167, 169, 247.

05 Mambu Ma Khenzu, op. cit., str. 83; Morel, op. cit., str. 143, 146-147.
06 Morel, op. cit., str. 139-141, 145-146.

o7 Mambu Ma Khenzu, op. cit., str. 99; Morel, op. cit., str. 57, 162.
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Armia Wolnego Panstwa Kongo liczyta 20 tysigcy ludzi, nie liczac uzbrojonych oddziatéw
utrzymywanych przez trusty, ktorych liczebno$¢ szacowana byta na 10 tysiecy. Cho¢ jak na
warunki europejskie bylo to $miesznie mato, w Afryce byly to juz liczne sily zbrojne,
znacznie wigksze od sit brytyjskich w Afryce Zachodniej (8000), francuskich w Francuskiej
Afryce Zachodniej, Czadzie i Kongu Francuskim (12000) czy niemieckich w Kamerunie i
Togo (1800).°% Jej celem nie bylo jednak zasadniczo walczenie z wrogiem zewnetrznym
(jedynie na poczatku walczono z Arabami kontrolujagcymi wcze$niej wschodnie regiony
kraju), ale terroryzowanie miejscowej ludnosci cywilnej w celu zmuszenia jej do niewolnicze;j
pracy. Kongijscy zolnierze mordowali i1 okaleczali tak mezczyzn, jak i kobiety ci dzieci —
powszechnym zwyczajem bylo obcinanie rak zabitym, a czesto i zywym.® Dochodzito do
aktéw kanibalizmu, réwniez za zezwoleniem pochodzacych z Europy oficeréw.”® Warto
wspomnie¢, ze wydatki na armi¢ i policje byly nadzwyczaj wysokie w poréwnaniu z
afrykanskimi koloniami panstw europejskich (np. Wielkiej Brytanii) 1 siegaty w niektérych
latach nawet do 60% wydatkéw budzetu, rzadko spadajac ponizej 40%.”' Kongo rozwineto z
czasem réwniez ztozong i kosztowng administracje, ktéra uznawana jest za prawdopodobnie

najlepiej obsadzona kolonialng administracje owych czaséw.”?

Morderstwa i terror, wraz z faktycznie niewolnicza, wyczerpujacg pracg prowadzily do
wyludnienia catych rejonéw. Szacuje si¢, ze liczba ludnosci Konga podczas rzagdéw Leopolda
zmniejszyta si¢ od 5 do ponad 20 milionéw, co bylo jednym z najwigkszych ludobdjstw w
historii.”

Przyktad Wolnego Panstwa Kongo pokazuje, ze wbrew przewidywaniom wynikajagcym z
teorii Hoppego, rzady tej samej osoby, funkcjonujacej w roli monarchy absolutnego —
prywatnego wtasciciela rzadu - charakteryzowaty si¢ duzo wigksza destrukcjg praw wtasnosci

(nawet na najbardziej podstawowym poziomie prawa do wlasnosci samego siebie i swojego

08 Morel, op. cit., str. 105-106.
09 Morel, op. cit., str. 110-114.
70 Morel, op. cit., str. 120-121.

n Leigh Gardner, “The Fiscal History of the Belgian Congo in Comparative Perspective”, Workshop: Colonial Exploitation and

Economic Development: The Belgian Congo and the Dutch East Indies Compared, University of Antwerp, 2011,
<http://vke.library.uu.nl/vkc/seh/research/Lists/Events/Attachments/12/CH11.Leigh%20Gardner%20-%20Congo%?20fiscal %20system.pdf>,
str. 7.
7 Gardner, op. cit., str. 8;

Morel, op. cit. Str. 182, 185, 221, 238-241; R. J. Rummel, “Exemplifying the Horror of European Colonization: Leopold's Congo”,

June 2003, <http://www.hawaii.edu/powerkills/yCOMM.7.1.03. HTM>.
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zycia), duzo wigkszym wyzyskiem podatkowym i duzo wickszg agresywno$cig militarng
(cho¢ skierowang glownie przeciwko ludnosci cywilnej) niz jej rzady w roli monarchy
konstytucyjnego, ograniczonego przez parlament wybierany w duzym = stopniu

demokratycznie.

Jezeli chodzi o dlug Wolnego Panstwa Kongo, to mimo tak intensywnego wyzysku
poddanych wynosit on w 1905 roku juz ponad 130 mln frankéw (w niewielkim stopniu tylko
uwzglednionych w oficjalnym budzecie), co stanowito ponad 430% rocznych przychodéw
budzetu.”* Srodki uzyskiwane z pozyczek byly w duzej mierze przeznaczane przez kréla na
cele nie majace nic wspdlnego z Kongiem.” Tak szybki wzrost dlugu w czasie pokoju kaze
powatpiewac, czy zaobserwowana przez Hoppego tendencja do redukowania dlugéw w
okresach pomiedzy wojnami w ,.epoce monarchii” jest — jak sugeruje - wynikiem wiekszego

umiaru i dalekowzrocznoéci charakteryzujacego monarchie — prywatng wlasnos¢ rzadu.”®
Rzady demokratyczne i niedemokratyczne w XX i XXI wieku

Wedtug Hoppego, koniec I wojny $wiatowej mozna uznac¢ za poczatek ,,ery demokratyczno-
republikanskiej” — ,,moment, w ktorym prywatna wtasnos¢ rzqdu zostata zastgpiona przez
publiczng wiasnos¢ rzgdu”.”’ Jak pisze, ,wszedzie wprowadzano powszechne prawa
wyborcze (...). Rozpoczeta sie nowa epoka — era demokratycznego republikanizmu pod egidg
dominujgcego rzgdu USA”.® Zwracajac uwage, ze od tego momentu zaczely sie nasila¢
negatywne zjawiska, ktére wigze on z wysoka stopa preferencji czasowej charakterystyczng
dla demokracji, pomija on jednak fakt, ze i po tym momencie na $wiecie istniato — i istnieje
do dnia dzisiejszego - wiele rzagdéw niedemokratycznych, gdzie wtadcy nie podlegajg kontroli
ze strony wyborcOw ani parlamentu, w tym rzagdéw o charakterze trwale dyktatorskim, gdzie
najwyzszy wladca ma w praktyce uprawnienia podobne monarsze absolutnemu. Formalnie
takie rzady nie musza by¢ wprawdzie monarchiami (mogg nazywac si¢ republikami, mogg w
nich istnie¢ fasadowe organy republiki, a nawet odbywac¢ si¢ fasadowe wybory), a ich
wladcy-dyktatorzy nie musza mie¢ statusu formalnego witasciciela panstwa — jednak z punktu

widzenia Hoppego powinni by¢ uwazani raczej za monarchow, niz za wladcow

74 Mambu Ma Khenzu, op. cit., str. 107.
& Mambu Ma Khenzu, op. cit., str. 109.
7 Hoppe, op. cit., str. 103.

Hoppe, op. cit., str. 97.

Hoppe, op. cit., str. 96.
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demokratycznych: zawdzigczaja swoja pozycje wilasnym osiggnigciom (lub osiggni¢ciom
poprzednikéw, po ktérych dziedzicza wladz¢ na wzoér klasycznych monarchéw, jak np. w
Korei Pétnocnej, Togo czy Syrii), nie s3 okresowo wybieranymi urzednikami, dostep do
stanowisk wtadzy nie jest jednakowy dla kazdego, ale uzalezniony od ich woli.” Sam Hoppe,
stwierdzajac, ze dzisiejsze monarchie, takie jak Wielka Brytania, Holandia, Belgia, Szwecja,
Norwegia, Dania czy Hiszpania ,.sqg oczywiscie monarchiami tylko z nazwy” (a w
rzeczywisto$ci demokracjami) zdaje si¢ przyznawac, ze liczy si¢ tres¢ (to, jak faktycznie
sprawowana jest wiadza), a nie formalne nazewnictwo.®’ Skoro z punktu widzenia jego teorii
jest oczywiste, ze formalne monarchie rzgdzone faktycznie przez wiladze wybierane w
wyborach powszechnych sg demokracjami, to powinno by¢ réwniez oczywiste, ze formalne
republiki rzadzone w spos6b autorytarny przez nieodwotywalnego (a czasami i

dziedzicznego) dyktatora sg monarchiami.

Wydaje si¢ jednak, ze Hoppe odmawia dwudziestowiecznym i wspdiczesnym dyktaturom
miana monarchii. Mozna tak wywnioskowa¢ z jego okreslenia komunizmu, faszyzmu i
narodowego socjalizmu mianem tyranii - "samozwanczych rzqdow sprawowanych przez
osoby, ktore twierdzqg, ze uzywajg wtadzy dla dobra ludu, zabiegajg w ten sposéb o
poparcie” 3! Aczkolwiek Hoppe w swej pracy nie uzasadnia, dlaczego tak zdefiniowana
tyrania nie miataby by¢ uznana za monarchi¢, warto wskaza¢, ze nigdzie za czynnik
definiujacy monarchi¢ nie uznaje takiego czy innego ideologicznego uzasadnienia uzywanego
przez wiadce. Na gruncie jego teorii nie ma podstaw sadzi¢, ze dozywotni jedynowtadca
twierdzacy, ze uzywa swej wladzy dla dobra ludu nie kwalifikuje si¢ do miana monarchy. Z
drugiej strony, tak naprawd¢ wladza komunistycznych, nazistowskich i faszystowskich
dyktatoréw opierata si¢ przede wszystkim na sile, a nie na poparciu ludu, ktéry nie miat
realnej mozliwosci zmiany tej wladzy w drodze wyboréw, a jego bunty (w przypadku
komunizmu np.: powstanie w NRD w 1953 roku, powstanie na Wegrzech w 1956 roku, ruch
»olidarnosci” w Polsce w latach 1980-1981) byly przemocg ttumione, dopdki system

komunistyczny byt silny.3?

79

Hoppe, op. cit., str. 53, 129.

Hoppe, op. cit., str. 54 (przypis).

Hoppe, op. cit., str. 83 (przypis).

Czgsto przytaczany jest przyktad Adolfa Hitlera, ktéry doszedt do wiadzy w drodze demokratycznej. Prawda jest, Zze Hitler zostat
mianowany kanclerzem przez demokratycznie wybranego prezydenta po tym, jak jego partia uzyskata najlepszy wynik w wyborach do
Reichstagu, cho¢ nie zdobyta absolutnej wigkszosci. Jednak po uchwaleniu ustawy o nadzwyczajnych pelnomocnictwach dla rzadu wptyw
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Hoppe klasyfikuje tez komunizm typu sowieckiego jako , niewolnictwo publiczne”,
zwracajac uwage, ze w przeciwienstwie do prywatnego wtasciciela niewolnikéw sowieccy
wladcy nie mogli sprzeda¢ ani wynaja¢ swoich poddanych na rynku pracy, co jego zdaniem
stanowilo przyczyne gorszego ich traktowania niz niewolnikéw prywatnych.3® Abstrahujac od
tego, czy tak bylto w rzeczywistosci, mozna zwréci¢ uwage, ze w klasycznych monarchiach
osiemnastowiecznych monarcha rowniez nie mégt dowolnie dysponowa¢ swoimi poddanymi,
ktorzy cieszyli si¢ osobistg wolnos$cig. Nie jest to wigc cecha odrdzniajgca prywatng wtasnosé
rzadu od publicznej wtasnosci rzagdu w rozumieniu jego teorii. Z prywatnej wtasnosci rzadu
(monopolu na jurysdykcje i naktadanie podatkéw na danym terytorium) nie wynika
koniecznie prywatna wlasno$¢ poddanych tego rzadu. Jest logicznie mozliwa sytuacja, w
ktorej prywatny rzad ogranicza wolnos¢ poddanych do stopnia prawie réwnego niewolnikom,
ale nie jest ich prywatnym wtascicielem mogacym ich sprzeda¢ na rynku. Nie jest wiec to
przeszkoda do uznania dyktatury typu sowieckiego jako odmiany monarchii. Ponadto nie jest
do konca prawda, ze wtadcy w komunizmie typu sowieckiego nie mogg sprzeda¢ ani wynajac
swoich poddanych na rynku pracy. Korea Podlnocna zarabialta i nadal zarabia na
wynajmowaniu swoich poddanych jako pracownikéw — najpierw bratniemu rezimowi

sowieckiemu, a teraz i prywatnym przedsiebiorcom za granicg.?*

Nalezy wiec uznaé, ze zgodnie z kryteriami Hoppego dwudziestowieczne i wspoétczesne
dyktatury, w tym rezimy komunistyczne i nazistowskie — ze szczegdlnym uwzglednieniem
Korei Péinocnej, w ktorej dyktatorska wtadza jest dozywotnia 1 dziedziczna od 1948 roku, a

nawet, co zostato wskazane wyzej, wydaje si¢ spetnia¢ kryteria wymagane przez Hoppego dla

Iudu na mozliwo$¢ odsunigcia go od wiadzy, a takze kontrolg jego poczynah zmalat praktycznie do zera. Wtadza prawodawcza, rozciagajaca
si¢ nawet na prawo wydawania dekretow sprzecznych z konstytucja, zostata przekazana w rece rzadu, a w praktyce samego Hitlera.
Nastepnie specjalnym dekretem rzadowym zakazano dziatalno$ci partii innych niz NSDAP, a potem przeprowadzono fasadowe wybory, w
ktorych startowali tylko kandydaci z listy NSDAP, zdobywajac wszystkie miejsca w parlamencie. Do konca III Rzeszy nie odbyty si¢ juz
zadne wybory, a rola Reichstagu ograniczyta si¢ co najwyzej (w czterech przypadkach) tylko do formalnego akceptowania propozycji
Hitlera.
83 Hoppe, op. cit., str. 62-63 (przypis).

Patrz szereg informacji dziennikarskich, m. in. A. Higgins, In Siberia's last gulag: Conditions in North Korea's Russian logging
camps, originally built for political prisoners, are reminiscent of the old Soviet gulag. But North Koreans fight to be sent to them, because
from there they can defect, <http://www.independent.co.uk/arts-entertainment/in-siberias-last-gulag-conditions-in-north-koreas-russian-
logging-camps-originally-built-for-political-prisoners-are-reminiscent-of-the-old-soviet-gulag-but-north-koreans-fight-to-be-sent-to-them-
because-from-there-they-can-defect-1425245 .html>; S. Smith, North Korean labor camps in Siberia,
<http://edition.cnn.com/2011/12/15/world/asia/north-korean-labor-camps-in-siberia/index.html>; A. Devalpo, North Korean slaves,
<http://mondediplo.com/2006/04/08koreanworkers>; K. Mi Jin, Runaway Loggers on the Rise Due to Wage Cuts,
<http://www.dailynk.com/english/read.php?catald=nk01300&num=7034>.
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prywatnego wtasciciela niewolnikéw - znajduja si¢ znacznie blizej monarchii niz demokracji.

Jak wyglada ich poréwnanie ze wspétczesnymi im demokracjami?%’

Ogo6lny poziom wolnosci gospodarczej, a tym samym panstwowego wyzysku — naruszania
prywatnej wiasnosci ludzi przez rzad w réznych formach, takich jak wymieniane przez
Hoppego podatki, regulacje czy inflacja — w réznych panstwach stara si¢ mierzy¢ od 1995
roku Heritage Foundation w swoim rankingu wolno$ci gospodarczej (Index of Economic
Freedom). Ocenianych jest dziesi¢¢ elementéw (poziom ochrony praw witasnosci jako takich;
poziom wolnosci od korupcji; poziom wolnosci podatkowej; niskos¢ wydatkéw rzadu;
poziom wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej; poziom wolnos$ci rynku pracy (od
2005 r.); poziom wolno$ci monetarnej (ta ocena odzwierciedla m. in. stopien inflacji); poziom
wolnosci handlu; poziom wolnoéci inwestowania; poziom wolno$ci rynku finansowego).®® Im
wiecej punktéw dany kraj otrzymuje za dany element (maksymalnie 100, minimalnie 0), tym
poziom wolnosci pod danym wzgledem jest wyzszy, a tym samym panstwowego wyzysku
nizszy. Oceny czastkowe dla kazdego kraju s3 sumowane i jest wyciggana z nich $rednia
bedaca odzwierciedleniem ogoélnego poziomu wolnosci gospodarczej — 1 zarazem

panstwowego wyzysku — w danym kraju.

Poréwnujac Srednie wyniki dla panstw demokratycznych i niedemokratycznych (zaréwno
mniej licznych ,tradycyjnych” monarchii, jak Arabia Saudyjska, jak 1 duzo liczniejszych
nowoczesnych dyktatur) w tym rankingu w latach 1995-2015 (tab. 1) mozna zauwazy¢, ze
ogdblny sredni poziom panstwowego wyzysku w panstwach demokratycznych mierzony w
powyzszy sposéb we wszystkich latach jest nizszy (cho¢ niewiele, zwazywszy na skale
punktacji od 0 do 100) niz w panstwach niedemokratycznych.’” Jezeli chodzi o wyniki

czastkowe, to panstwa niedemokratyczne uzyskuja srednio wyzszg punktacje we wszystkich

85 Nawet od 1946 r., jezeli liczy¢ sprawowanie wladzy przez Kim Ir Sena jako przewodniczacego Tymczasowego Komitetu Ludowego

Korei Pétnocnej, przed oficjalnym ustanowieniem Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratyczne;j.

86 Dane od 1995 r. mozna pobrac¢ ze strony internetowej <http://www.heritage.org/index/explore>; 2015 Index of Economic Freedom,
Appendix, Methodology: <http://www.heritage.org/index/pdf/2015/book/methodology.pdf> (w poprzednich latach metodologia byla
podobna).

87 Rozréznienie na panstwa demokratyczne i niedemokratyczne na podstawie List of Electoral Democracies, FIW (1989-2015):
<https://freedomhouse.org/sites/default/files/List%200f%20Electoral %20Democracies %2 C%20FIW %201989-2015.x1s> — dla rankingu z
danego roku przyjatem dane z roku poprzedniego (odpowiadajace stanowi sprzed dwdch lat), poniewaz dane do kazdorocznego Index of
Economic Freedom pochodza z okresu od drugiej potowy roku poprzedzajacego rok poprzedni do pierwszej potowy roku poprzedniego, a
niektdre obejmujg rowniez lata wezesniejsze (patrz np. 2015 Index of Economic Freedom, Appendix, Methodology:
<http://www.heritage.org/index/pdf/2015/book/methodology.pdf> str. 485). Kryterium uznania za demokracj¢ na tej liScie jest zdobycie
przynajmniej 7 punktéw na 12 w podkategorii Electoral Process i przynajmniej 20 (na 40) w kategorii Political Rights w ratingu Freedom in
the World, o szczegétach mozna przeczytac na stronie internetowej <https://www.freedomhouse.org/report/freedom-world-
2015/methodology>.
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latach w przypadku ocen mierzacych nisko$¢ wydatkéw rzadu, a takze w latach 2000 i 2003-
2015 wypadaja lepiej pod wzgledem ocen wolnosci podatkowej. Wszystkie pozostate srednie
wyniki czastkowe wypadajg lepiej dla panstw demokratycznych. Najwieksza (i powigkszajaca
si¢) roznica na Kkorzy$¢ panstw demokratycznych jest w wynikach czgstkowych
odzwierciedlajagcych stopien ochrony praw wlasnosci jako takich oraz stopien wolnosci
inwestowania. Duze rdznice s3 takze na korzy$¢ panstw demokratycznych w wynikach
odzwierciedlajacych stopien wolno$ci handlu, rynku finansowego 1 prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a takze wolnosci od korupcji. Rzady niedemokratyczne charakteryzujg si¢
rowniez $rednio nieco wigksza inflacja, co pokazuje $rednia ocena stopnia wolnosci

monetarne;j.

Tabela 1. Poréwnanie $rednich wynikéw demokracji i nie-demokracji w Index of Economic Freedom, 1995-2015

wolnos¢ wolno$¢ | wolnos¢ wolnos¢
ocena prawa wolnos¢ | wydatki wolno$¢ | wolnosé wolnos¢
od prowadzenia | rynku rynku
catosciowa |wtasnosci podatkowa |rzadowe monetarna | handlu |inwestowania
korupcji biznesu pracy finansowego
demokracje 60,9 62,1 43,4 65,1 60,8 71,5 N/A 62,3 62,5 63,8 56,9
1995 nie-
52,5 47,3 34,0 61,3 68,8 64,0 N/A 55,9 48,0 48,5 44,5
demokracje
demokracje 60,3 61,5 475 65,5 56,7 69,0 N/A 63,2 62,0 61,5 56,1
1996 nie-
51,7 46,3 342 62,8 65,8 62,2 N/A 56,1 51,4 44.6 41,5
demokracje
demokracje 60,9 62,6 46,9 65,0 58,2 69,0 N/A 65,1 62,9 61,5 57,4
1997 nie-
51,3 44,6 30,5 63,7 69,8 61,1 N/A 57,1 49,8 44,0 40,9
demokracje
demokracje 61,2 60,9 46,9 65,8 59,6 68,1 N/A 67,7 64,0 61,3 56,4
1998 nie-
50,6 41,6 28,2 63,5 72,5 59,4 N/A 55,5 53,0 42,1 39,3
demokracje
demokracje 61,9 61,3 47,0 66,9 60,1 67,8 N/A 71,6 65,0 61,8 56,2
1999 nie-
50,8 40,3 28,4 64,5 73,9 57,9 N/A 61,7 52,8 41,1 36,7
demokracje
demokracje 62,6 61,0 46,4 67,2 62,9 67,7 N/A 74,6 66,4 61,7 55,4
2000 nie-
51,3 38,9 29,0 67,7 72,0 57.8 N/A 65,3 53,5 41,3 36,6
demokracje
demokracje 63,4 60,2 46,6 68,5 66,2 67,6 N/A 76,6 67,5 61,4 55,7
2001 nie-
51,9 37,2 29,8 68,0 70,6 56,8 N/A 69,7 57,8 40,5 36,8
demokracje
demokracje 63,4 57,7 45,7 70,0 64,6 66,4 N/A 71,0 69,4 61,7 58,1
2002 nie-
51,9 33,6 29,8 68,7 70,7 56,0 N/A 71,9 56,7 42,1 37,8
demokracje
demokracje 63,1 56,1 45,0 71,0 64,1 66,9 N/A 77,4 68,1 59,3 59,5
2003 nie-
53,4 35,0 29,6 72,1 74,1 56,1 N/A 73,0 57,0 42,9 40,9
demokracje
2004 | demokracje 63,1 56,1 459 71,1 61,8 67,3 N/A 78,8 68,3 58,7 60,1
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nie-
53,4 334 28,8 73,2 74,6 56,3 N/A 73,4 58,4 41,4 40,9
demokracje
demokracje 63,3 56,5 46,9 71,6 60,8 67,8 62,0 79,4 70,8 56,9 59,9
2005 nie-
53,7 32,0 29,2 75,8 74,2 56,3 58,3 73,2 60,7 38,7 39,0
demokracje
demokracje 64,1 56,3 47,6 72,6 62,3 69,0 62,6 79,9 72,4 58,0 60,3
2006 nie-
534 31,6 29,2 75,1 72,9 51,0 57.8 73,0 61,5 39,7 41,8
demokracje
demokracje 60,1 45,6 41,2 74,5 67,3 62,7 60,5 75,2 72,0 49,6 52,0
2007 nie-
53,9 30,2 31,3 71,1 74,1 52,7 57,9 71,2 66,0 37,3 40,7
demokracje
demokracje 63,9 54,4 473 73,1 63,8 68,8 61,9 76,7 75,6 58,2 58,7
2008 nie-
54,1 31,0 31,0 78,0 74,2 53,9 58,8 70,5 66,1 37,3 39,8
demokracje
demokracje 62,9 52,7 46,8 73,1 61,6 68,6 61,4 76,5 76,7 56,2 55,4
2009 nie-
538 29,5 29.4 78,0 70,8 57,1 61,1 69,8 67,3 36,4 38,7
demokracje
demokracje 63,0 52,6 473 73,2 61,1 69,4 62,0 73,5 77,9 58,3 55,1
2010 nie-
53,5 29,5 29,4 78,9 70,9 57,2 61,6 66,3 68,0 34,4 38,6
demokracje
demokracje 63,4 52,6 47,6 74,1 58,2 69,7 63,1 76,2 78,1 59,6 54,6
2011 nie-
54,1 29,9 29,6 79,7 72,5 56,1 58,9 69,2 69,8 36,0 39,3
demokracje
demokracje 63,3 52,9 47,9 75,0 53,9 70,5 63,1 772 77,9 59,8 55,0
2012 nie-
53,8 29,2 29,3 79,6 68,5 56,0 59,0 70,2 69,5 37,3 39,2
demokracje
demokracje 63,4 52,7 475 75,3 55,9 70,3 62,5 76,1 77,6 60,8 55,0
2013 nie-
53,7 28,7 29,7 80,2 69,2 55,7 57,6 69,0 69,5 38,7 39,0
demokracje
demokracje 64,1 53,1 48,0 74,9 56,8 70,3 63,1 76,6 78,5 64,3 55,3
2014 nie-
54,4 27,6 28,3 80,8 71,7 56,5 59,2 70,3 69,0 41,9 38,9
demokracje
demokracje 64,0 52,0 49.8 75,3 56,7 69,2 62,2 71,5 78.8 63,9 54,7
2015 nie-
54,4 26,7 31,4 80,3 69,8 55,9 59,6 71,2 69,7 40,9 38,2
demokracje

Wsréd panstw niedemokratycznych mozna wydzieli¢ grupe skrajnych dyktatur, w ktérych nie
istnieja nawet minimalne przejawy funkcjonowania demokratycznych mechanizméw
wyborczych.®® Poréwnanie $rednich wynikéw demokracji ze $rednimi wynikami tej grupy w
tym rankingu w latach 2007-2015 (tab. 2) pokazuje, ze ogélny poziom panstwowego wyzysku

w tych ostatnich jest $rednio jeszcze wiekszy.? Jesli chodzi o wyniki czastkowe, to skrajne

88 Panstwa, ktére w podkategorii Electoral Process w ratingu Freedom in the World uzyskaty 0 punktow.

Dane w ratingu Freedom in the World obejmuja lata 2006-2015 (<https://www.freedomhouse.org/report/freedom-world-aggregate-
and-subcategory-scores>), dla rankingu Heritage Foundation z danego roku nalezy przyja¢ dane z roku poprzedniego. Nie wszystkie
panstwa, ktére w podkategorii Electoral Process w ratingu Freedom in the World uzyskaty 0 punktéw byty klasyfikowane w odpowiednich
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dyktatury, podobnie jak ogdélnie panstwa niedemokratyczne, uzyskuja srednio nieco wyzsza
punktacje w wigkszosci lat (z wyjatkiem roku 2013) w przypadku ocen mierzacych niskos¢
wydatkow rzadu, a takze w latach 2008-2010 wypadaja minimalnie lepiej pod wzgledem ocen
wolnosci podatkowej. Réznice na ich korzy$¢ sg tutaj jednak mniejsze niz w przypadku
panstw niedemokratycznych ogétem. Wszystkie pozostate $rednie wyniki czastkowe (w
szczegblnosci ocena odzwierciedlajaca stopien ochrony praw wiasnosci jako takich) wypadaja

lepiej dla panstw demokratycznych.

Tabela 2. Poréwnanie $rednich wynikéw demokracji i skrajnych dyktatur w Index of Economic Freedom, 2007-

2015

wolno$é¢ wolnos¢ wolnos¢ wolnos¢
ocena prawa wolno$¢ | wydatki wolno$¢ | wolnosé¢ wolnos¢
od prowadzenia | rynku rynku
catosciowa |wtasnosci podatkowa |rzadowe monetarna | handlu |inwestowania
korupcji biznesu pracy finansowego
demokracje 60,1 45,6 41,2 74,5 67,3 62,7 60,5 75,2 72,0 49.6 52,0
2007 skrajne
46,2 22,0 27,7 74,1 67,8 41,4 49,7 66,4 60,6 26,0 26,0
dyktatury
demokracje 63,9 54,4 473 73,1 63,8 68,8 61,9 76,1 75,6 58,2 58,7
2008 skrajne
46,7 238 26,5 732 66,8 478 51,8 65,5 60,2 25,6 25,6
dyktatury
demokracje 62,9 52,7 46,8 73,1 61,6 68,6 61,4 76,5 76,7 56,2 55,4
2009 skrajne
457 19,4 25,1 73,3 62,9 453 51,7 63,9 65,3 25,6 24,4
dyktatury
demokracje 63,0 52,6 473 73,2 61,1 69,4 62,0 73,5 77,9 58,3 55,1
2010 skrajne
44,4 18,8 25,1 73,4 61,7 454 51,5 61,1 66,5 16,9 23,8
dyktatury
demokracje 63,4 52,6 47,6 74,1 58,2 69,7 63,1 76,2 78,1 59,6 54,6
2011 skrajne
453 19,1 25,7 73,7 64,6 44,8 51,0 64,7 67,1 17.6 24,7
dyktatury
demokracje 63,3 52,9 479 75,0 53,9 70,5 63,1 77,2 71,9 59,8 55,0
2012 skrajne
43,9 18,8 24,2 74,5 54,4 452 48,8 65,3 67,5 16,6 23,8
dyktatury
demokracje 63,4 52,7 47,5 75,3 55,9 70,3 62,5 76,7 77,6 60,8 55,0
2013 skrajne
44,1 18,1 25,7 72,7 55,4 478 52,5 61,0 64,7 19,2 23,8
dyktatury
demokracje 64,1 53,1 48,0 74,9 56,8 70,3 63,1 76,6 78,5 64,3 55,3
2014 skrajne
46,9 19,3 26,2 74,8 62,2 49,9 56,9 61,8 66,2 26,4 25,7
dyktatury
demokracje 64,0 52,0 49,8 75,3 56,7 69,2 62,2 71,5 78,8 63,9 54,7
2015 skrajne
454 18,6 29,7 70,6 60,5 438 52,4 62,7 65,0 25,0 25,7
dyktatury

latach w rankingu Index of Economic Freedom. Wzigte pod uwage panstwa to: Arabia Saudyjska, Chiny, Gwinea Réwnikowa, Korea
Pé6tnocna, Kuba, Laos, Suazi, Turkmenistan, Uzbekistan i Wietnam (we wszystkich latach), Biatoru$ i Fidzi (w latach 2008-2015), Erytrea
(w latach 2009-2015), Libia i Syria (w latach 2007-2012), Brunei (w latach 2014-2015), Zjednoczone Emiraty Arabskie i Haiti (w 2007),
Tajlandia (w 2008), Republika Srodkowoafrykanska (w 2015).
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Korea Pétnocna od poczatku do chwili obecnej zajmuje w rankingu ostatnig pozycje,
zdecydowanie odstajgc od reszty stawki i obnizajac catosciowg oceng z 8,9 w 1995 r. do 1,3
w 2015 r. Dla por6éwnania catosciowa ocena Korei Poludniowej, klasyfikowanej we
wszystkich tych latach jako demokracja, wahata si¢ w granicach od 66,4 (2005 r.) do 73,3
(1998 r.), a wszystkie jej oceny czastkowe we wszystkich latach byly nieporéwnanie wyzsze
niz odpowiednie oceny Korei Péinocnej. Por6wnanie tych dwoch panstw jest szczegdlnie
istotne z dwéch powoddéw. Pierwszym z nich jest to, ze przed ich powstaniem byl to
niepodzielony kraj, zamieszkaly przez jeden naréd, o podobnym stopniu rozwoju
gospodarczego i pod jednolita wiadzg. Nie mozna wigc tlumaczy¢ réznicy w poziomie
panstwowego wyzysku réznicami kulturowymi czy historycznymi ani  odmiennymi
warunkami poczatkowymi. Drugim powodem jest to, ze jakkolwiek wspéiczesne dyktatury
znajdujg si¢ — jak zostato uargumentowane wyzej — blizej monarchii niz demokracji, to Korea
Pétnocna powinna by¢ uwazana nie tyle za rzad zblizony do monarchii, co za kwintesencj¢
monarchii w rozumieniu Hoppego, w wiekszym nawet stopniu niz klasyczne monarchie
osiemnastowieczne czy wspolczesne nieliczne oficjalne monarchie absolutne, takie jak Arabia
Saudyjska czy Brunei. Wiadcy Korei Péinocnej nie tylko rzadza dozywotnio i dziedzicznie,
nie tylko sg absolutnymi autokratami otoczonymi kultem, o jakim osiemnastowiecznym
europejskim krélom si¢ nie $nito, ale réwniez — o czym wspomnialem wcze$niej -regularnie
wynajmujg swoich poddanych do pracy jako pracownikéw na mi¢dzynarodowym rynku, co

zbliza ich wedhug kryteriéw Hoppego do statusu prywatnych wtascicieli niewolnikéw.*

%0 W 2013 roku zmieniono “Dziesi¢¢ Wielkich Zasad dla Ustanowienia Jednolitego Systemu Mysli Partii Pracy Korei”, uznawane w

Korei Pétnocnej za najwyzsze wskazowki dotyczace funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa, ktorych jej mieszkancy ucza si¢ na pamigc.
Oprécz zmiany nazwy na “Dziesi¢¢ Wielkich Zasad dla Ustanowienia Jednolitego Systemu Przywédztwa Partii Pracy Korei”, postawiono w
nich poprzedniego dyktatora Kim Jong Ila na réwni z jego ojcem Kim Ir Senem, zmieniajac w szczegdlnosci frazg ,,Uczynmy absolutnym
autorytet Wielkiego Wodza Towarzysza Kim Ir Sena” na ,,Uczynmy absolutnym autorytet Wielkiego Wodza Towarzysza Kim Ir Sena,
Towarzysza Kim Jong Ila i Partii, i bronmy go do $mierci”. ,,Partia” w tym zdaniu odnosi si¢ do obecnego dyktatora Kim Jong Una, wnuka
Kim Ir Sena — inna dodana fraza stwierdza, ze Partia ma by¢ wiecznie zachowanym i zyjacym pulsem rewolucyjnego dziedzictwa z rodem
Gory Paektu (co jest okresleniem na réd Kim Ir Sena). Oznacza to oficjalng deklaracj¢ prawowito$ci wtadzy rodu Kim Ir Sena w Korei
Pétnocnej. Zob. 1. Jiro, Program for the Legitimization of Kim Jong-un Regime, <http://www.asiapress.org/rimjingang/english/report/2013-
10-23/>; P. Chang-ryong, Kim Il-sung Portraits replaced by "Kim Il-sung - Kim Jong-il" Duo,
<http://www.asiapress.org/rimjingang/english/report/2014-10-28/>; K. Mi Jin, NK Adds Kim Jong Il to 'Ten Principles’,
<http://www.dailynk.com/english/read.php?catald=nk01500&num=10828>; A. Yoo, North Korea rewrites rules to legitimise Kim family
succession, <http://www.scmp.com/news/asia/article/1296394/democratic-peoples-monarchy-korea-north-korea-changes-ruling-principles>.

Poprzednia wersje¢ tekstu ,,Ten Great Principles of the Establishment of the Unitary Ideology System” mozna pobra¢ ze strony Citizens'
Alliance for North Korean Human Rights, <http://eng.nkhumanrights.or.kr/>.
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Drugim rankingiem starajagcym si¢ mierzy¢ poziom wolnosci gospodarczej, a tym samym
panstwowego wyzysku, jest coroczny ranking The Fraser Institute (Economic Freedom of The
World). Ocenie podlega tutaj pie¢ elementéw: rozmiar rzagdu (udziat konsumpcji rzagdu w
catkowitej konsumpcji, udziat transferéw i subsydiow w PKB, stopien opodatkowania oraz
udzial rzadowych przedsiebiorstw i inwestycji w gospodarce), system prawny i prawa
wlasnosci (niezaleznos¢ wymiaru sprawiedliwosci, bezstronno$¢ sadéw, ochrona praw
wlasnosci, stopien ingerencji armii w rzady prawa i polityke, uczciwos¢ systemu prawnego,
gwarancje prawne dla umoéw, ograniczenia dotyczace sprzedazy nieruchomosci, rzetelnos¢
policji oraz koszty przestgpczosci), kondycja pienigdza (stopien wzrostu podazy pieniadza,
standardowe odchylenie stopy inflacji, inflacja w ostatnim roku i wolno$¢ posiadania
zagranicznych kont bankowych), wolno$¢ handlu miedzynarodowego (cta, regulacje
ograniczajace handel, czarnorynkowy kurs wymiany, ograniczenia w przeptywie ludzi i
kapitatu) oraz regulacje (regulacje rynku kredytoéw, regulacje rynku pracy, regulacje
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wraz z kosztami biurokracji i korupcji).”! Czastkowe
oceny wystawiane sg w skali od 0 do 10 — im wyzsza ocena, tym poziom panstwowego
wyzysku nizszy, a wolnosci gospodarczej wyzszy. Poréwnanie $rednich wynikéw rzadéow
demokratycznych i niedemokratycznych w oparciu o znajdujace si¢ na stronie internetowe;j
The Fraser Institute dane dotyczace rankingéw za lata 2000-2012 oraz 1990 i 1995 (tab. 3)
potwierdza wnioski z rankingéw Heritage Foundation, jakkolwiek liczba poréwnywanych
panstw jest mniejsza i w klasyfikacji brakuje sporej liczby dtugoletnich dyktatur, w tym
skrajnych: Biatorusi, Kuby, Erytrei, Gwinei Réwnikowej, Laosu, Korei Poétnocne;,
Turkmenistanu i Uzbekistanu.®? Z tego tez powodu nie ma sensu robié¢ odrebnego zestawienia

dla skrajnych dyktatur.

Tabela 3. Poréwnanie §rednich wynikéw demokracji i nie-demokracji w Economic Freedom of The World, 1990,

1995, 2000-2012

ot Economic Freedom of the World: 2014 Annual Report, <http://www.freetheworld.com/2014/EFW2014-POST.pdf> str. 3-6, 231-243
92 Globalny raport The Fraser Institute z 2014 r. - dane wieloletnie, <http://www.freetheworld.com/2014/Master-Index-2014-Report-
FINAL xIs>; Ranking za dany rok prezentowany jest w raporcie dwa lata pézniej (np. raport z 2014 r. obejmuje dane za rok 2012), dane w
tym zestawieniu odnoszg si¢ do roku, ktérego dotycza, a nie do roku publikacji raportu. Rozréznienie na panstwa demokratyczne i
niedemokratyczne na podstawie List of Electoral Democracies, FIW (1989-2015):
<https://freedomhouse.org/sites/default/files/List%200f%20Electoral %20Democracies %2C%20FIW %201989-2015.x1s> — dla rankingu z
danego roku przyjatem dane z roku nastgpnego (odpowiadajace stanowi na rok, ktérego dotyczy ranking). Kryterium uznania za demokracje
na tej liscie jest zdobycie przynajmniej 7 punktéw na 12 w podkategorii Electoral Process i przynajmniej 20 (na 40) w kategorii Political
Rights w ratingu Freedom in the World, o szczegétach mozna przeczytaé na stronie internetowej
<https://www.freedomhouse.org/report/freedom-world-2015/methodology>; Wymienione pafstwa uzyskaly ocen¢ 0 w podkategorii
Electoral Process w ratingu Freedom in the World we wszystkich lub zdecydowanej wigkszosci lat dostepnych w zestawieniu pod adresem
<https://www.freedomhouse.org/report/freedom-world-aggregate-and-subcategory-scores>.
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rozmiar

wolno$¢ handlu

ocena cato$ciowa system prawny i prawa wlasnosci kondycja pienigdza regulacje
rzadu migdzynarodowego

demokracje 6,2 5,7 6,0 6,7 6,3 6,1

1990
nie-demokracje 5,0 5.3 4.4 59 43 49
demokracje 6,3 5,6 6,2 6,6 7,2 6,0

1995
nie-demokracje 5,6 6,2 5,0 6,0 53 53
demokracje 6,8 5,9 6,3 7,7 7.4 6,5

2000
nie-demokracje 6,1 6,4 5,1 72 6,0 57
demokracje 6,7 6,0 5,9 8,0 7,5 6,2

2001
nie-demokracje 6,0 6,4 48 7,2 6,1 5,7
demokracje 6,8 6,1 5,7 8.2 75 6,7

2002
nie-demokracje 6,0 6,4 4,5 7,1 6,1 6,0
demokracje 7,0 6,4 5.8 8.2 7,6 6,8

2003
nie-demokracje 6,1 6,3 4,7 7,1 6,2 6,2
demokracje 6,9 6,5 5,7 8,3 7,5 6,7

2004
nie-demokracje 6,0 6,3 4,6 7,1 6,0 6,0
demokracje 7,0 6,5 5,8 8,2 7,3 7,0

2005
nie-demokracje 6,2 6,6 49 7,0 6,2 6,4
demokracje 7,0 6,6 5,9 8,3 7.4 7,0

2006
nie-demokracje 6,3 6,5 5,1 7,1 6,2 6,5
demokracje 7,1 6,5 5,9 8,3 7.4 7,0

2007
nie-demokracje 6,4 6,7 5,1 72 6,3 6,6
demokracje 7,0 6,5 5,9 8,3 7,4 7,0

2008
nie-demokracje 6,3 6,6 5,0 7,0 6,2 6,6
demokracje 7,1 6,2 6,0 8.5 75 7,1

2009
nie-demokracje 6,3 6,6 5,0 7,1 6,3 6,7
demokracje 7,1 6,3 6,0 8.6 75 7,1

2010
nie-demokracje 6,4 6,6 49 73 6,4 6,8
demokracje 7,1 6,4 6,0 8,6 7.4 7,1

2011
nie-demokracje 6,4 6,6 4,9 73 6,5 6,8
demokracje 7,1 6,4 5,9 8,6 7.4 7,2

2012
nie-demokracje 6,4 6,6 4.8 7,4 6,4 6,9

Ogdlny poziom panstwowego wyzysku, mierzony wg powyzszych kryteriow, we wszystkich

latach okazywat si¢ by¢ $rednio nieco wyzszy w panstwach niedemokratycznych. Jezeli brac¢

pod uwage wyniki czgstkowe, to panstwa demokratyczne uzyskaly we wszystkich latach

lepsza punktacje w czterech z pigciu elementéw (system prawny i prawa wtasnosci, kondycja

pienigdza, wolno$¢ handlu miedzynarodowego i regulacje), natomiast w przypadku rozmiaru

rzadu w wigkszosci lat (1995, 2000-2002, 2005 i1 2007-2012) wypadly lepiej panstwa

niedemokratyczne. Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na niektére czesci sktadowe tych wynikow.
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W przypadku rozmiaru rzadu, panstwa niedemokratyczne wypadaly we wszystkich latach
srednio lepiej (zaktadajac, ze panstwowy wyzysk jest zly), jesli chodzi o udziat konsumpcji
rzadu w catkowitej konsumpcji, udziat transferéw i subsydiow w PKB, a takze (z wyjatkiem
roku 1990) stopien opodatkowania, natomiast §rednio gorzej, jesli chodzi o udziat rzagdowych
przedsigbiorstw 1 inwestycji w gospodarce). W przypadku regulacji, panstwa
niedemokratyczne wypadaly we wszystkich latach $rednio lepiej, jezeli chodzi o regulacje
dotyczace zatrudniania i1 zwalniania pracownikéw oraz negocjacji zbiorowych, ptacy
minimalnej (z wyjatkiem roku 2002) oraz administracyjnych wymogéw prowadzenia biznesu,
od 2006 roku réwniez pod wzgledem kosztéw biurokracji, a od 2009 roku pod wzgledem
udziatu sektora prywatnego w kredycie, natomiast Srednio gorzej, jezeli chodzi o prywatng
wlasno$¢ bankéw, regulacje dotyczace oprocentowania, przymusowg stluzbe wojskowa,
stopien licencjonowania dziatalnos$ci gospodarczej, tatwos¢ otworzenia biznesu w postaci
spotki kapitalowej, koszty czasowe zwigzane z ptaceniem podatkéw przez przedsiebiorcéw
oraz korupcje¢. Jezeli chodzi o kondycje pieniadza, wolnos¢ handlu migedzynarodowego oraz
system prawny i prawa wtasnosci, to w niemal wszystkich czgsciach sktadowych branych pod
uwage w celu ocenienia tych elementéw we wszystkich latach lepiej wypadaly panstwa
demokratyczne (z wyjatkiem kosztéw przestepczosci, gdzie srednie wyniki w réznych latach

byly rézne, ale zwykle bardzo zblizone).

Wyniki obu rankingéw pokazuja, ze, jakkolwiek zar6wno rzady niedemokratyczne, jak i
demokratyczne naruszaja prywatng wilasnos¢ we wszystkich mozliwych formach, to rzady
niedemokratyczne majg sklonno$¢ do wyzyskiwania ludzi pod swoim panowaniem w nieco
odmienny spos6b niz rzady demokratyczne. O ile te ostatnie w nieco wigkszym stopniu
wywtlaszczajg ich poprzez podatki przeznaczane nastepnie na oficjalne subsydia, transfery i
inne wydatki rzagdu oraz na narzucaniu regulacji o charakterze socjalnym (zatrudnianie i
zwalnianie pracownikdw, negocjacje zbiorowe, ptaca minimalna) — co sugeruje redystrybucj¢
na rzecz réznych grup uczestniczacych w demokratycznej grze sit - o tyle wiladcy
niedemokratyczni w nieco wigkszym stopniu wolg narzuca¢ regulacje ograniczajace
dysponowanie wtasnoscig w dziatalno$ci gospodarczej w celu ograniczenia konkurencji
(licencje, cta, ograniczenia handlu, ograniczenia w sprzedazy nieruchomosci, utrudnienia w
otwieraniu wigkszych bizneséw) oraz w mniejszym stopniu sg sklonni chroni¢ prawa
wlasnosci — co w potaczeniu z ich wickszym bezposrednim udziatem w gospodarce
(panstwowe przedsigbiorstwa i banki) oraz wigksza korupcja sugeruje redystrybucj¢ na rzecz
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samych wtadcéw lub zwigzanych z nimi grup uprzywilejowanych. Nie jest niespodzianka, ze
tego typu wyzysk nie musi znajdowa¢ odzwierciedlenia w wigkszych wydatkach rzadowych,
poniewaz dochody z niego moga i$§¢ bezposrednio do prywatnych kieszeni tych oséb. Na taka
redystrybucj¢ wskazuje tez sktonnos¢ wiadcow niedemokratycznych do wigkszej inflacji —
jako ze na inflacji zyskuje, kosztem pozostalych uczestnikow rynku, ten, ktéry pierwszy

wydaje nowo pojawiajace si¢ na rynku pieniadze.”?

Wedlug kryteriow przyjetych przez autoréw obu rankingéw, Sredni stopien wolnosci
gospodarczej we wspoétczesnych panstwach demokratycznych jest nieco wyzszy — a zatem
$redni poziom panstwowego wyzysku nieco nizszy - niz w panstwach niedemokratycznych.
Mozna tutaj wprawdzie oponowac, ze rankingi te nie poréwnujg wymiernie, w pienigdzu,
wyzysku powodowanego przez rézne formy ingerencji we wlasno$¢ 1 ze nie mozna
stwierdzi¢, czy ograniczenia wolnosci handlu, licencje, inflacja, mniejsza ochrona praw
wlasnos$ci oraz wigkszy udzial panstwowych przedsigbiorstw i bankéw w gospodarce
skutkuja redystrybucja wigksza o tyle to a tyle dolar6w czy euro niz wigksze podatki i
regulacje rynku pracy. Jednak z pewnoscig ich wyniki nie potwierdzaja tezy Hoppego o
jednoznacznie wigkszym naruszaniu praw wlasnosci przez demokracje niz przez monarchie.

Sama Korea Pétnocna wydaje si¢ jednoznacznym kontrprzyktadem.

Jezeli chodzi o sktonnos¢ do wojen, to mimo iz wielu autoréw zajmujacych si¢ tym tematem
twierdzi, iz nie ma tu r6znicy mi¢dzy panstwami demokratycznymi a niedemokratycznymi,
dane empiryczne zdaja si¢ potwierdzaé tezg, ze im bardziej rzad jest demokratyczny, tym
mniej sklonny jest do przemocy kierowanej na zewnatrz.** Zdaja sie réwniez potwierdza¢
teze, ze nowozytne panstwa demokratyczne prawie nie prowadza wojen miedzy soba.”> W
latach 1819-1991 zanotowano 198 wojen (o liczbie zabitych ofiar minimum 1000) miedzy

nie-demokracjami a nie-demokracjami, 155 wojen migdzy nie-demokracjami a demokracjami

93 Patrz np. Jorg Guido Hiilsmann, Ethics of Money Production, Ludwig von Mises Institute, Auburn, 2008, str. 100, 104.

o4 R. J. Rummel, “Democracies ARE Less Warlike Than Other Regimes”, w: European Journal of International Relations 1
(December 1995): <https://www.hawaii.edu/powerkills/DP95.HTM>.

9 R. J. Rummel “Libertarianism and International Violence”, w: The Journal of Conflict Resolution 27 (March 1983):
<https://www.hawaii.edu/powerkills/DP83.HTM> — empiryczny material omawiany w tym artykule pokazat, Ze w latach 1976-1980 panstwa
charakteryzujace si¢ “polityczna wolno$cia” (demokracje szanujace prawa obywatelskie, niekoniecznie wolne w sensie gospodarczym) nie
prowadzity migdzy sobg Zadnych wojen; Rummel przytacza tutaj tez badania innych autoréw, wedtug ktdérych czternascie stabilnych
demokracji w latach 1920-1965 nie prowadzito mi¢dzy soba zadnych wojen, a w latach 1816-1980 zanotowano jedynie 2 marginalne
przypadki wojen migdzy demokracjami definiowanymi nawet szerzej, tj. jedynie poprzez funkcjonowanie w nich mechanizméw wyborczych
i parlamentu (Finlandig, ktéra sprzymierzona z III Rzesza zaatakowata ZSRR, wchodzac technicznie w stan wojny z demokracjami
walczacymi po stronie koalicji antyhitlerowskiej oraz wojng francusko-wioska w 1849 roku).
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i 0 wojen miedzy (stabilnymi) demokracjami a demokracjami.”® Réwniez pod wzgledem

liczby zabitych w wojnach po wtasnej stronie prym wioda rzady niedemokratyczne.”’

Nalezy doda¢, ze totalitarne i autorytarne dyktatury wiodty w XX wieku absolutny prym w
morderczej agresji skierowanej przeciwko cywilom znajdujagcym si¢ pod ich panowaniem,
czyli w naruszaniu najbardziej fundamentalnej wlasnosci prywatnej, jaka jest wilasnos§¢
samego siebie. W pierwszej dwudziestce najbardziej morderczych reziméw (pod wzglgdem
absolutnej liczby zabitych) znajduje si¢ tylko jedno panstwo bedace demokracja, mianowicie
Wielka Brytania.”® Dominujg dyktatury komunistyczne (8, w tym 6 w pierwszej dziesiatce),
nazistowska oraz autorytarne (10). Jezeli bra¢ pod uwage procent zabitych cywiléw w ogdlne;j
populacji pod panowaniem danego rzadu rocznie, to w pierwszej pi¢tnastce znajdujg si¢
réwniez same dyktatury.”® Warto przy tym zauwazyé, Ze, niezaleznie od faktycznej wtadzy
sprawowanej przez dyktatoréw, dwa panstwa z tej pietnastki (Turcja w latach 1909-1918 oraz

Rumunia w latach 1938-1948) byly réwniez formalnymi monarchiami.

Przytoczone wyzej przyktady — zaréwno historyczne, jak 1 wspétczesne — pokazuja, ze jezeli
poréwnywac panstwa z tych samych okreséw historycznych, to panstwa zblizone bardziej do
demokracji nie charakteryzujg si¢ wigkszym poziomem panstwowego wyzysku niz rzady
zblizone bardziej do monarchii, a wrecz przeciwnie. Jednoczes$nie nie ulega watpliwosci, ze
wskazywany przez Hoppego wzrost nasilenia panstwowego wyzysku na przestrzeni dziejow,
przyspieszajacy znacznie w ,.erze republikansko-demokratycznej” po 1914 r., jest faktem. Co
mogto by¢ przyczyng tego wzrostu i dlaczego jest on zbiezny z upowszechnieniem si¢ rzagdow

demokratycznych?

% R. J. Rummel, Death By Government, Transaction Publishers, New Brunswick, 1994, tab. 1.1.:
<https://www.hawaii.edu/powerkills/NOTE1.HTM ; https://www.hawaii.edu/powerkillsyDBG.TAB1.1.GIF> ; zob. tez R. J. Rummel,
“Power Kills, Appendix 1.1, Q And A On The Fact That Democracies Do Not Make War On Each Other:
<https://www.hawaii.edu/powerkills/PK.APPEN1.1.HTM>.

o7 Rummel, ,,Democracies...”

o8 Rummel, Death By Government, rozdz. 1, “20th Century Democide”: <https://www.hawaii.edu/powerkillsyDBG.CHAP1.HTM>
(tab. 1.2); nalezy wspomniec¢, ze prawie potowa ofiar zalicza si¢ w tym przypadku do lat 1900-1919, a wigc zasadniczo pokrywajaca si¢ z
Hoppeanska ,.era monarchii” (R. J. Rummel, Statistics of Democide: Genocide and Mass Murder Since 1900, Center for National Security
Law, School of Law, University of Virginia, Charlottesville 1997, rozdz. 14 “The Horde of Centi-Kilo Murderers: Estimates, Calculations,
And Sources”: <https://www.hawaii.edu/powerkills/SOD.CHAP14.HTM> — tab. 14.1E). Rummel w tej tabeli dodatkowo szacuje na 50 mln
liczbg ofiar kolonializmu (prowadzonego przez wszystkie panstwa), jednak w przeciwienstwie do innych jego oszacowan liczba ta nie jest
szczeg6lowo uzasadniona i wynika prawdopodobnie z prostej ekstrapolacji do§wiadczen Wolnego Panstwa Kongo na wszystkie kolonie
(zob. https://www.hawaii.edu/powerkills/COMM.7.1.03.HTM - wcze$niej Rummel szacowat liczbe ofiar kolonializmu na 870 tys.).

9 Rummel, Death By Government, rozdz. 1, “20th Century Democide”: <https://www.hawaii.edu/powerkillsyDBG.CHAP1.HTM>
(tab. 1.3); nalezy zwréci¢ tu uwagg, ze rzad Polski w latach 1945-1948 nie jest uznawany przez Rummela za komunistyczny, a za
autorytarny (co nalezy uznac za btad w $wietle jego wyjasnien w kwestii odpowiedzialno$ci tego rzadu za czystki etniczne na wczesniej
niemieckich terenach przyznanych Polsce po II wojnie $wiatowej — z ktérych jasno wynika, ze komunisci kontrolowali w tym czasie polski
rzad — R. J. Rummel, ,,Statistics Of Poland's Democide: Addenda”: <https://www.hawaii.edu/powerkills/SOD.CHAP7.ADDENDA.HTM>).
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Upowszechnienie sie demokracji i rozrost panstwa w czasach wspélczesnych w $wietle

nie-Marksowskiego materializmu historycznego

Proby odpowiedzi na to pytanie mozna poszuka¢ w elementach teorii stworzonej i rozwijanej
przez Leszka Nowaka — nie-Marksowskiego materializmu historycznego. Wedtug Nowaka,
zarOwno panstwo z jego strukturg instytucjonalng jak i jego ustrdj jest tylko odbiciem
realnych stosunkéw sit wewnatrz klasy ,,wtadcéw” (dysponentéw §rodkéw przymusu) oraz
miedzy klasa wladcéw a obywatelami (tymi, ktérzy $rodkami przymusu nie dysponujg).'®
Poszczegdlni cztonkowie klasy dysponentéw srodkoéw przymusu daza do maksymalizacji sfer
swojej kontroli nad dzialaniami obywateli (regulacji wladczej) i dziala tu mechanizm
konkurencji — jesli ktéry$ z nich bedzie poswigcal energie na co$ innego niz powigkszanie
sfery swojej regulacji wladczej, wypada po pewnym czasie z gry.'”! Wiadcy tworzg naturalng
hierarchi¢ wyznaczang sferami ich wplywow, ktérej instytucjonalizacja w celu ujecia
konkurencji migdzy nimi w bezpieczniejsze ramy (czgSciowym, bo istniejg tez ,,szare
eminencje”’) jest piramida witadzy panstwowej, z funkcjami okreslajacymi wiadce
najwyzszego, elite i aparat wladzy.'"? Wtadca najwyzszy (krél, dyktator, prezydent, premier
itp.) posiada wprawdzie funkcje, do ktdérej przypisana jest instytucjonalnie najwigksza sfera
wplywu i tym samym najwickszg ,,moc spoteczng”, ale ta sfera wptywu jest niewielka w
poréwnaniu z sumg sfer wptywow dziesigtek czy setek tysiecy aparatczykéw. Nie moze wigc
rzadzi¢ wbrew nim i ,,musi dostosowywac¢ swq lini¢ polityczng do tego, co juz zostato

dokonane: czesto obok czy nawet wbrew ogélnym poleceniom” '3

Tendencja do spontanicznego powigkszania sfery regulacji wiladczej (czyli faktycznie
naruszania wlasnosci innych ludzi) przez dysponentéw srodkéw przymusu, w tym przede
wszystkim setki tysigcy aparatczykéw, jest wiec naturalna i stata, i jedyne, co stoi jej na
przeszkodzie, to mniejszy lub wigkszy opdér obywateli. Wsrdd nich najsilniejszg grupe
stanowi klasa dysponentéw $rodkéw produkcji (,,wlascicieli” w terminologii Nowaka), ktéra
przez wigkszo$¢ dziejow byta wystarczajaca zaporg przed zakusami wtadcow, chronigc przed

ich ingerencja zwlaszcza sfer¢ gospodarki, a w pewnych okresach nawet sobie ich

100 Leszek Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, tom I: Wlasnosé i wtadza. O koniecznosci socjalizmu, Wydawnictwo NAKOM, Poznaf

1991, str. 158.

101 Nowak, op. cit., str. 159.

Leszek Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, tom II1: Dynamika wtadzy. O strukturze i koniecznosci zaniku socjalizmu,
Wydawnictwo NAKOM, Poznan 1991, str. 105-110.

103 Nowak, op. cit., str. 111.

102

31



podporzadkowywata. Jednak w momentach ostabienia tej klasy (np. wskutek masowych
buntéw ludu pracujacego - ,,bezposrednich producentéw” albo wskutek podziatéw wewnatrz
niej samej wynikajacych z pojawiania si¢ nowych, progresywnych stosunkéw produkeji —
takich jak np. wyodregbnianie si¢ burzuazji pod koniec formacji feudalnej) przyrost regulacji
wladczej sie nasila.!'® Spada jedynie — na chwile lub na dluzej - w wyniku wygranych tzw.
rewolucji obywatelskich, czyli wspdélnych wystapien wszystkich obywateli — tak
bezposrednich producentéw, jak i whascicieli - przeciwko wtadcom.!% Przyrostowi regulacji
wladcze] towarzyszy etatyzacja, pod pojeciem ktérej Nowak rozumie nie tyle po prostu
zwykla ingerencje¢ wiladzy w zycie rzadzonych, co glgbszy proces, polegajacy na
zastepowaniu bezposrednich stosunkéw spotecznych mig¢dzy obywatelami przez stosunki
sztuczne typu obywatel-wladza-obywatel — na przyktad koniecznos$¢ ,,zatwierdzenia” jakich$
dzialan miedzy obywatelami przez panstwo.'% W ten sposéb ingerencja jest trwala i trudna

do cofnigcia.

Nowak zauwazyl, ze w kapitalizmie, odmiennie niz poprzednich formacjach spoteczno-
ekonomiczno-politycznych - niewolnictwie czy feudalizmie - ekonomiczna walka klasowa
bezposrednich producentéw, w tym masowe bunty (,,rewolucje ludowe”), ma od poczatku
tendencj¢ zanikowa z uwagi na to, ze klasa dysponentéw s$rodkéw produkcji, dzieki
postepowi technicznemu umozliwiajacemu wytwarzanie niespotykanych wczesniej nadwyzek
bogactwa, ma mozliwo$¢ ,,przekupywania” bezposrednich producentéw, dzielac si¢ z nimi
tymi nadwyzkami, a oni sami, majgc dzigki temu wigcej do stracenia, stajg si¢ mniej sktonni
do masowych wystapien.!?” Z tego tez powodu bunty te, nawet jezeli poczatkowo wystepuja,
to nie wymagaja - odmiennie niz w poprzednich formacjach - zbrojnej interwencji panstwa, a
klasa wtascicieli nie jest zmuszana do zmian w stosunkach produkcji, przez co nie dochodzi
wewnatrz niej do podzialu i wynikajacego stad ostabienia. W efekcie niespotykanie dtugo
trwa faza pokoju klasowego miedzy wtadcami a obywatelami, w ktérej klasa dysponentéw

srodkéw przymusu jest relatywnie staba i moze zwicksza¢ swe wplywy jedynie w drodze

104 Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, tom I: Wilasnos¢ i wtadza. O koniecznosci socjalizmu, Wydawnictwo NAKOM, Poznan 1991,

str. 212. O przyktadach nasilenia si¢ regulacji wiadczej pod koniec tego, co Nowak rozumie przez epok¢ feudalng patrz np. Jakub Wozinski,
,,Monarchia absolutna Ludwika XIV czyli krwawy karnawal panstwa”, <http://nczas.com/publicystyka/monarchia-absolutna-ludwika-xiv-
czyli-krwawy-karnawal-panstwa/>.

105 Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, tom IIl: Dynamika wtadzy. O strukturze i koniecznosci zaniku socjalizmu, Wydawnictwo
NAKOM, Poznan 1991, str. 88, 92-94; takze Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, tom I: Wtasnos¢ i wtadza. O koniecznosci socjalizmu,
Wydawnictwo NAKOM, Poznan 1991, str. 217.

106 Nowak, op. cit., str. 159-160.

107 Nowak za cechy charakterystyczne kapitalizmu uznaje ciagly i przyspieszony rozwdj sit wytwoérczych oraz maksymalizacje
akumulacji (zob. Nowak, op. cit., str. 222). Nowak, op. cit., str. 232-233.
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powolnej ewolucji.!®® Jak pisze Nowak: ,Rewolucja dlugo byta dla parstwa racjg dla
wyzwolenia si¢ spod kontroli ze strony wtasnosci prywatnej. Likwidowanie walki klasowej za
pomocq Srodkow ekonomicznych pozwolito burzuazji na podporzqdkowanie sobie panstwa. |

to trwate”.'% Dlatego tez upowszechnia sie demokracja.

Nowak definiuje demokracje jako ustréj, w ktéorym spoteczenstwo obywatelskie ma
instytucjonalne kanaty kontroli niektérych, badz wszystkich (wtadca najwyzszy, elita wiadzy,
aparat wladzy) sktadowych piramidy wladzy panstwowe;j.!'® Wysuwa on teze, ze demokracja
jest ustrojem optymalnym dla wiadzy w stanie pokoju klasowego miedzy wiladcami a
obywatelami, gdzie , kazdy przyrost regulacyjny budzi opor obywateli i to tym wigkszy, im
wyzszy wzrost kontroli nad spoteczenstwem wtadza zamierza” — gdyz, mimo iz biezaco

hamuje poszerzanie sfery regulacji wladczej'!'!, to

wpozwala (...) na eliminowanie niesprawnych funkcjonariuszy i wymusza pod grozbg odwotania na sprawnych,
by stawali sie jeszcze sprawniejsi. Kazdy inny ustréj w warunkach pokoju klasowego pogarszatby efektywnos¢

wtadzy, a zatem utrudniat jej jedyng mozliwg w tego rodzaju warunkach strategie realizacji jej naczelnego

interesu: manipulacje masami ukrywajgcg powolny i stopniowy, ale staty, przyrost regulacji wtadczej” 112

Jest tez jednym z trzech (obok nietrwalych wielowladzy i anarchii) ustrojéw optymalnych dla
spoleczenstwa obywatelskiego dgzacego do powigkszania swojej sfery autonomii od wiadzy.
Z tego tez powodu, stosunki ustrojowe w stanie pokoju klasowego osiggaja swoéj stan

réwnowagi w demokracji.''® Dopédki jednak stan pokoju klasowego miedzy wiadcami a

108 Zob. Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, tom III: Dynamika witadzy. O strukturze i koniecznosci zaniku socjalizmu, Wydawnictwo

NAKOM, Poznan 1991, str. 65. Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, tom I: Wtasnos¢ i wtadza. O koniecznosci socjalizmu, Wydawnictwo
NAKOM, Poznan 1991, str. 229.

109 Nowak, op. cit., str. 352.

1o W tym sensie demokracja byta np. ,,pierwsza faza ustrojowa Rzymu” (przypuszczam, ze Nowak ma tu na mysli raczej faz¢ wczesnej
republiki, a nie monarchii) czy feudalizm, gdzie ,, pewni obywatele, a mianowicie wiasciciele ziemscy dosc rygorystycznie kontrolowali
wtadze panstwowq” — patrz Nowak, op. cit., str. 350..

t Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, tom I1I: Dynamika wtadzy. O strukturze i koniecznosci zaniku socjalizmu, Wydawnictwo
NAKOM, Poznan 1991, str. 124.

12 Nowak, op. cit., str. 113. Uwazny czytelnik moze dostrzec tu paradoks: skoro spoteczenstwo obywatelskie nie jest zadowolone z
przyrostow regulacji wtadczej, to demokratyczna kontrola wtadzy powinna prowadzi¢ przeciez do odwotywania wtasnie tych
,-najsprawniejszych” - najbardziej poszerzajacych obszary regulacji wladczej. Jezeli w dodatku hamuje ona przyrost regulacji wtadczej, to
jaki interes ma wladza w jej utrzymywaniu? Odpowiedz jest taka, ze odsuwa to grozb¢ wybuchu powszechnego niezadowolenia i
koniecznosci znacznych ustepstw lub przedwczesnej rewolucji — wymiany wigkszosci klasy wiadcow — w sytuacji, gdy wiadza jest staba.
~Najsprawniejszymi” sa wigc nie ci, ktérzy nierozwaznie zbyt gwattownie poszerzaja obszar regulacji wladczej, ale ci, ktdérzy robia to z
wystarczajacym wyczuciem, by nie wzbudzi¢ niezadowolenia spoteczenstwa obywatelskiego. Nowak tego wprost nie wyartykutowat, cho¢
mozna to wywnioskowac¢ z uwagi na str. 124: ,, W stosunku do modelu I daje to hierarchii wtadzy te zasadniczq korzys¢, ze instytucje
demokratyczne redukujq w pewnej mierze niewielkie przyrosty alienacji obywatelskiej umozliwiajgc rozwigzania kompromisowe, a wiec w
pewnej mierze korzystne dla obywateli. (...) Co pocigga, ze faza pokoju klasowego jest mniej lub bardziej wydtuzona”. Wg modelu I
(Nowak, op. cit., str. 87-95) rewolucje w momencie wychodzenia ze stanu pokoju klasowego w sytuacji stabosci wtadzy koncza si¢ jej
wymiang na wiadze¢ rewolucyjnag lub tez — w innej fazie — ustepstwami.

13 Nowak, op. cit., str. 118.
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obywatelami wystepowal w historii rzadko (w zasadzie jedynie zaraz po przej$ciu do nowych
formacji spoteczno-ekonomicznych: feudalizmu i kapitalizmu) i nie trwat zbyt dlugo z uwagi
na rewolucje ludowe i1 konieczno$¢ odwotywania si¢ wilascicieli do sity panstwa, demokracja
tez byta rzadkoscig, bo ,,dostosowanie si¢” ustroju do panujacego uktadu stosunkow
klasowych wladcy-obywatele nie jest procesem natychmiastowym, a dla innych uktadéw tych
stosunkow optymalne dla wladcow sa ustroje niedemokratyczne (ktérych Nowak wyrdznia
trzy: autokracje, dyktature i despoti¢).'!* To, ze demokracja akurat teraz stata sie bardziej
masowa i trwata wynika z opisanej wyzej osobliwos$ci kapitalizmu, w ktérym dlugotrwatos$¢
stanu pokoju klasowego zdazyta doprowadzi¢ do tego, ze wigkszo$¢ panstw osiggneta

optymalny dla niego model ustrojowy.

Skoro jednak ,,likwidowanie walki klasowej za pomocg Srodkéw ekonomicznych pozwolito
burzuazji na podporzqgdkowanie sobie panstwa”, to skad w takim razie wzrost nasilenia
panstwowego wyzysku w kapitalizmie 1 to wydajacy si¢ zbiegaé czasowo z
upowszechnieniem demokracji? Wszak staba wtadza nie powinna znacznie zwigkszy¢ swych
wplywoéw — a z drugiej strony, zgodnie z tym, co napisano wyzej, znaczne przyrosty regulacji
wladczej powinny wzbudzi¢ silny opdr obywateli 1 doprowadzi¢ do wyjscia ze stanu pokoju
klasowego — a zatem przejscia do takiego uktadu stosunkéw klasowych migdzy obywatelami

a wtadza, w ktérym demokracja nie jest juz optymalna.

Ot6z w kapitalizmie réwniez nastgpit w koncu czas, w ktéorym klasa wtascicieli —
dysponentéw $Srodkow produkcji — ulegta ostabieniu. Nowak okresla ten czas jako ,fazg
krachu ekonomicznego” i uwaza za nieunikniony skutek zaniku walki klasowej bogacacych
si¢ bezposrednich producentéw w kapitalizmie, w wyniku czego wiasciciele nie obawiajac si¢
juz buntu przestaja sie dzieli¢ z nimi bogactwem, co z kolei prowadzi do spadku popytu.'!>
Nawet, jesli to wyjasnienie przyczyn $wiatowych kryzyséw gospodarczych w pierwszej
potowie XX wieku — a wigc w czasie, gdy poziom panstwowego wyzysku si¢ faktycznie
nasilit - jest btedne, to jednak niewatpliwie kryzysy te (kryzys ,,roku 19207, ,,Wielki Kryzys”
w latach 1929-1933, a takze kryzysy w czasie I i I wojny $§wiatowej, ktére objety kraje, na

terenie ktérych byty prowadzone dziatania wojenne) byly historycznym faktem. W efekcie

114 Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, tom I: Wilasnos¢ i wtadza. O koniecznosci socjalizmu, Wydawnictwo NAKOM, Poznan 1991,

str. 218; Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, tom I1l: Dynamika wtadzy. O strukturze i koniecznosci zaniku socjalizmu, Wydawnictwo
NAKOM, Poznan 1991, str. 111-115.

15 Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, tom I: Wilasnos¢ i witadza. O koniecznosci socjalizmu, Wydawnictwo NAKOM, Poznan 1991,
str. 107-118, 233-234.
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ostabienia klasy wtascicieli zywiotowo maksymalizujacy swoje sfery wptywow dysponenci
sit przymusu nie napotykaja na zbyt wielki opér wkraczajac w dotad chroniong przed nimi
sfer¢ gospodarki. Klasa wtadcow, zrzuciwszy kontrole klasy wtascicieli, rozwija potege
militarng, poddaje zycie ekonomiczne coraz wiekszej kontroli, w coraz wigkszym stopniu
stajac sie¢ samodzielnym podmiotem zycia gospodarczego.''® Jednocze$nie z powodu
opisanego wczesniej zaniku ekonomicznej walki klasowej w kapitalizmie nie dochodzi
wowczas do masowych buntéw ludu. Pomigdzy wladzg a wigkszoscig obywateli panuje wigc
generalnie nadal pokéj klasowy, a jego przedluzanie wiladcy zapewniaja sobie

redystrybucja.!'!”

Klasa dawnych wtascicieli zaczyna powoli zanikaé, zastgpowana
biurokracja gospodarcza, ktéra tatwiej dogaduje sie z panstwem.!'® Zaczyna sie proces
totalitaryzacji kapitalizmu - zlewania si¢ klas wiladcow 1 wilascicieli w jedng klasg
dysponujaca zarazem $rodkami przymusu i produkcji.''® Przez jeszcze jaki$ (niewykluczone,
ze dtugi) czas stan pokoju klasowego trwa wigc mimo narastajacej etatyzacji — buntujg si¢ co
najwyzej uboczne kategorie ludu (np. mtodziez'?°). Demokracja nadal wiec jest poki co
ustrojem optymalnym — nie grozi masowy bunt, totez nie grozi wykorzystanie
demokratycznych kanaléw do zwigkszonej kontroli nad wtadza i masowego pozbawiania

wladcow ich pozycji, nie ma potrzeby wigc ich odcina¢, a nawet nie jest to wskazane, bo

moze bunt przyspieszy¢.'?!

Wzrost panstwowego wyzysku (ktérego mozna spodziewac si¢ jako naturalnego nast¢pstwa
wzrostu etatyzacji 1 ogélnie przyrostu regulacji wladczej w rozumieniu Nowaka) nie jest wigc
skutkiem demokracji, ale procesem wystepujacym w obecnej epoce réwnolegle — z uwagi na
szczegbdlne warunki, ktére umozliwity rozrost panstwa i sfery regulacji wiladczej przy
dtugotrwatym utrzymywaniu stanu pokoju klasowego migdzy rzadzacymi a rzadzonymi. Te
warunki to ostabienie tendencji do buntu ws$rdd ludu. Lud, przekupywany nadwyzkami
bogactwa najpierw przez dysponentéw Srodkéw produkcji, a nastgpnie, po ich ostabieniu,
przez dysponentéw S$rodkéw przymusu zabierajacych je tym pierwszym i przejmujacych

samemu ich role¢ generalnie pdki co nie buntuje si¢, co eliminuje konieczno$¢ odwotywania

116 Nowak, op. cit., str. 235-236.

1 Nowak, op. cit., str. 235.

118 Nowak, op. cit., str. 236.

19 Nowak, op. cit., str. 238.

Nowak, op. cit., str. 237, 239.

O tym, kiedy w interesie wiadzy jest likwidacja demokracji, zob. Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, tom I: Wiasnos¢ i wtadza. O
koniecznosci socjalizmu, Wydawnictwo NAKOM, Poznan 1991, str. 348 oraz Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, tom III: Dynamika
wtadzy. O strukturze i koniecznosci zaniku socjalizmu, Wydawnictwo NAKOM, Poznan 1991, str. 114; Nowak, op. cit., str. 127.
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si¢ przez klas¢ wiladcow do bardziej autorytarnych form ustrojowych. Jednocze$nie
dtugotrwaty stan pokoju klasowego pozwala na wzrost etatyzacji — 1 tym samym
panstwowego wyzysku — ponad miar¢ wystepujaca w poprzednich epokach, z uwagi na to, ze
nie pojawiaja si¢ silne rewolucje obywatelskie umozliwiajace zmniejszenie przyrostu

regulacji wtadcze;j.

Przyrost regulacji wladczej 1 etatyzacja, skutkujace wzrostem panstwowego wyzysku
wystepuja rowniez we wspotczesnych panstwach niedemokratycznych, poniewaz znajduja si¢
one w wiekszo$ci na mniej wigcej tym samym etapie procesu historycznego (to, ze akurat nie
ma w nich demokracji moze by¢ wynikiem tego, ze w danym momencie z jakich$
szczegblnych dla siebie powodéw wyszly ze stanu pokoju klasowego lub statystycznym
odchyleniem — cho¢ demokracja jest ustrojem optymalnym w warunkach pokoju klasowego
miedzy wladcami a obywatelami, to jednak nie ma nieodpartej koniecznosci, by kazde

spoleczenstwo w takim stanie miato ustréj demokratyczny. Jak pisze Nowak,

whaturalna sekwencja ustrojow politycznych spoteczenstwa (...) nie musi by¢é urzeczywistniona w kazdym
przypadku. Wszystko, co mozna o niej powiedzie¢ to to, ze wyznacza ona niejako kierunek tendencji rodzgcych
sie po dwoch stronach konfliktu spotecznego w kazdym ze spoteczenstw danego typu oraz, ze — przy przyjetych
zatozeniach idealizujgcych — tendencja ta bedzie w wigkszosci tych spoteczenstw zblizaé sig do realizacji owej

sekwencji. Dotyczy to nie tylko owej naturalnej sekwencji ustrojow politycznych spoleczenstwa, ale nawet

sekwencji optimum ustrojowego dla poszczegdlnych klas”'??).

Poniewaz jednak demokracja hamuje biezacy przyrost regulacji wladczej (co w stanie pokoju
klasowego jest ceng ptacong przez aktualng klas¢ wladcoéw za zmniejszenie grozby rewoluciji,
a wigc zmniejszenie ryzyka utraty wiadzy), to nic dziwnego, ze $redni poziom panstwowego
wyzysku w panstwach niedemokratycznych jest wyzszy - cho€ nizszy jest $redni poziom
redystrybucji 1 regulacji o charakterze socjalnym, co tez jest zrozumiale w Swietle tego, ze te
ostatnie sg ceng ptacong ludowi za pokéj klasowy — a przynajmniej w czesci wspditczesnych

panstw niedemokratycznych tego pokoju migdzy ludem a wtadzg nie ma.

Co wigcej, jezeli teoria Nowaka jest stuszna, to mozna przewidywaé, ze wzrost etatyzacji
prowadzi w koncu do wyjscia ze stanu pokoju klasowego, a w tej fazie demokracja nie jest

juz optymalnym ustrojem, wigc powinna zosta¢ predzej czy pOzniej zastgpiona przez ustroje

122 Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, tom III: Dynamika wtadzy. O strukturze i koniecznosci zaniku socjalizmu, Wydawnictwo

NAKOM, Poznan 1991, str. 120.
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niedemokratyczne (autokracje, dyktature, despotig).'??

O pierwszych oznakach tego procesu —
takich jak przechodzenie wtadzy politycznej z wybieranych ciatl ustawodawczych do wiladzy
wykonawczej, i to niekiedy skrytej (ciata rzekomo ,,doradcze” przy egzekutywie) - Nowak
pisat juz w 1986 roku, na dlugo przed np. powstaniem Unii Europejskiej w obecnym

ksztatcie.'*

Koncepcja Nowaka wyjasnia do pewnego stopnia takze przypadek Korei Pétnocnej. Jest ona,
tak jak ZSRR 1 inne panstwa komunistyczne, spoteczenstwem totalitarnym w wyzej
wymienionym rozumieniu, a nawet jego naturalng konsekwencja — spoteczenstwem
socjalistycznym (czyli takim, w ktérym jedna klasa kontroluje nie tylko $rodki produkcji i
$rodki przymusu, ale takze $rodki ,,produkcji duchowej” — indoktrynacji).'*> Znajduje si¢ wiec
w innej fazie procesu historycznego, dla ktérej optymalnym ustrojem moze by¢ dyktatura lub
despotia, a stopien etatyzacji, 1 idacy za nim poziom panstwowego wyzysku, jest w niej z tych
wzgledéw nieporéwnywalnie duzy w poréwnaniu ze spoleczenstwami, w ktérych klasy
wladcow 1 wiascicieli sa (jeszcze) rozdzielone — stad takie, a nie inne wyniki w rankingach
wolnosci gospodarczej. Osobliwoscia Korei Pétnocnej jest jednak to, ze podczas gdy inne
kraje komunistyczne zdazyly juz z socjalizmu 1 totalitaryzmu w taki czy inny sposob wyjs¢
lub sg w trakcie wychodzenia z niego (zgodnie z przewidywaniami Nowaka), o tyle panstwo
rzadzone przez Kim Jong Una zdato si¢ zniewoli¢ obywateli na state. By¢ moze jednak tez

jest to tylko statystycznym odchyleniem, ktére predzej czy pdzniej zniknie.
Stabe punkty teorii Hoppego. Konkluzja

Wyjasnienie oparte na teorii Nowaka jest mozliwym teoretycznym wyjasnieniem zjawiska
zbiezno$ci czasowe] upowszechnienia si¢ demokracji i wzrostu panstwowego wyzysku
poczawszy od XX wieku, pokazujacym, ze dla spdjnego wyjasnienia tego faktu nie jest
konieczne uznanie pozytywnej zaleznosci migdzy stopniem demokratycznosci rzadu a
poziomem wyzysku przezen dokonywanego. Zjawisko to nie stanowi wigc przekonujacego
argumentu na rzecz tezy Hoppego o wigkszej szkodliwosci demokracji w porOéwnaniu z

monarchig. Jednoczesnie dane empiryczne pokazujace, ze jezeli poréwnywac panstwa z tych

123 Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, tom I: Wilasnos¢ i wtadza. O koniecznosci socjalizmu, Wydawnictwo NAKOM, Poznan 1991,

str. 238; Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, tom I1l: Dynamika wtadzy. O strukturze i koniecznosci zaniku socjalizmu, Wydawnictwo
NAKOM, Poznan 1991, str. 117-118.

124 Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, tom I: Wilasnos¢ i wtadza. O koniecznosci socjalizmu, Wydawnictwo NAKOM, Poznan 1991,
str. 342.

125 Nowak, op. cit., str. 238.
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samych okreséw historycznych, to panstwa zblizone bardziej do demokracji nie
charakteryzuja si¢ wigkszym poziomem panstwowego wyzysku niz rzady zblizone bardziej
do monarchii, a nawet przeciwnie - kaza powatpiewa¢ w poprawnos¢ teorii Hoppego. 1
jakkolwiek Hoppe zdaje si¢ wyznawac poglad, ze dane empiryczne nie mogg obali¢ ,teorii a
priori” méwigcej o koniecznych faktach i zaleznosciach (za jakg uwaza on swojg teorig, z
ktorej wynika m. in. teza o mniejszej szkodliwosci monarchii w stosunku do demokracji), a
jezeli si¢ z nig nie zgadzaja, to powinny by¢ odrzucone jako nonsensowne, to podejscie takie
nalezy odrzuci¢ jako sprzeczne z logika.'? Jezeli bowiem z jakiego$ ogdlnego zdania ,,0
koniecznych faktach i zaleznos$ciach™ (szerzej — z teorii, stanowigcej niesprzeczny zbidr
takich zdan) wynika logicznie istnienie jakiej$ konkretnej zaleznosci w rzeczywistosci, to
jezeli taka zaleznos$¢ nie zachodzi (co jest sprawdzalne empirycznie), wynika z tego logicznie,
ze owo ogoblne zdanie jest bledne. Jak sam Hoppe pisze, logika podwaza spostrzezenie — i
nalezy pamigta¢, ze dotyczy to nie tylko jednostkowych spostrzezen na temat rzeczywistosci
doswiadczalnej, ale réwniez spostrzezen natury ogolnej. Oczywiscie dane empiryczne moga
by¢ obarczone btgdem albo Zle zinterpretowane, i nie nalezy podchodzi¢ do nich
bezkrytycznie, tym niemniej odrzucanie ich w sytuacji, gdy bledu ani zlej interpretacji nie
dowiedziono, tylko dlatego, ze komus$ podwazanie sprzecznych z nimi twierdzen wydaje si¢
»W oczywisty sposob absurdalne”, daje prymat subiektywnemu poczuciu oczywistosci i
koniecznosci nad logika. Gdyby tak postgpowano np. w fizyce, nalezatoby odrzuci¢ np.
wyniki doswiadczenia Michelsona-Morleya (pokazujacego, wbrew przyjetej] wowczas
powszechnie teorii i zdrowemu rozsadkowi, ze predko$¢ S$wiatla wzgledem Ziemi jest
niezalezna od tego, czy jest skierowana zgodnie, czy przeciwnie wzgledem predkosci naszej
planety). Nie zawsze to, co wydaje si¢ oczywiste 1 zgodne ze zdrowym rozsadkiem, jest

prawdziwe.

Oczywiscie Hoppe zastrzega, ze ,teorie a priori” nie s3 nieomylne, twierdzi jednak, ze ich
obalenie wymaga powotania si¢ na inne twierdzenie teoretyczne, a nie na dane empiryczne.
Jakkolwiek wigc w moim przekonaniu przytoczone w niniejszym artykule dane empiryczne
wystarczaja do sfalsyfikowania tezy Hoppego na temat monarchii i demokracji, to dla
przekonania zwolennikdw pogladu o nieobalalnos$ci ,.teorii a priori” w drodze empirycznej

mozna sprobowac wskaza¢ mozliwe stabe punkty w jego teoretycznej analizie.

126 Hoppe, op. cit., str. 23-24.
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Pierwszym z nich jest zignorowanie, przy poréwnywaniu monarchy absolutnego i ,,wtadcy
demokratycznego”, faktu, ze ten ostatni z zalozenia ma duzo mniejszg wtadz¢ niz monarcha
absolutny - z powodu ograniczonych, w poréwnaniu do monarchy absolutnego, kompetencji.
Hoppe zdaje si¢ traktowac takiego wiladce — np. prezydenta — jako rodzaj monarchy
absolutnego wybieranego na okreslony czas.'?’ W rzeczywistoéci w panstwie
demokratycznym kompetencje rozproszone sg migdzy wiele oséb (w idealnej demokracji
bezposredniej — miedzy wszystkich obywateli) i do podjecia decyzji wymagane jest
porozumienie migdzy nimi. Nawet wigc jezeli prawdziwa jest teza Hoppego, ze przecig¢tny
»wladca demokratyczny”, bedac tylko tymczasowym zarzadcg i majgc z tego powodu wyzszg
preferencje czasowa, dazy jedynie do zwigkszenia swojego biezacego dochodu, a co za tym
idzie maksymalnej eksploatacji podlegtych rzadowi zasobéw w krétkim czasie, to jest mu
trudniej wprowadzi¢ swoje zamiary w Zycie niz monarsze absolutnemu. Musi porozumie¢ si¢
z innymi politykami, ktérzy majg czesto odmienne interesy, a bywa, ze i z wigkszoscig ludu,
ktéry decyduje w referendum. Jest mozliwe, ze z tego powodu czg$¢ zamiaréw ,,wladcow
demokratycznych” nie wchodzi w zycie 1 ze w efekcie ogdlny poziom panstwowego wyzysku
jest nizszy niz w przypadku jedynowtadztwa, mimo ze kazdy, czy tez wigkszo$¢, z nich dazy

do wyzszego.

Drugim ze stabych punktéw jest nieuwzglednienie faktu, ze polityk demokratyczny, dla
ktérego dalsze piastowanie stanowiska lub jego utrata (ktéra moze by¢ zwigzana z
pociagnieciem do odpowiedzialno$ci) zalezy od wyniku okresowej oceny przez wyborcow
jego samego lub jego ugrupowania politycznego, moze z tego powodu do pewnego stopnia
powstrzymywac si¢ od nadmiernego naruszania wtasnosci tych wyborcow i ich wyzyskiwania
— jezeli uzna, ze bardziej optacalne jest czerpanie korzysci z posiadania wladzy przez dtuzszy
okres lub/i nienarazanie si¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci, chocby te korzysci
miatyby by¢ mniejsze. W przypadku monarchy absolutnego strach przed utrata wtadzy i
byciem pociggni¢tym do odpowiedzialnosci jest mniejszy i wigze si¢ jedynie z ryzykiem
sytuacji nadzwyczajnej, jakim jest przewrot patacowy — a co za tym idzie, w mniejszym

stopniu jest czynnikiem powstrzymujacym przed nadmiernym wyzyskiwaniem poddanych.

Trzeci staby punkt teorii Hoppego to przyjecie falszywego zalozenia, ze zwigkszenie wartosci

potencjalnego przedmiotu wyzysku (czyli wlasnosci prywatnej znajdujacej si¢ pod

127 Hoppe, op. cit., str. 61-63.
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panowaniem rzadu) jest rdwnowazne ze zwigkszeniem wartosci monopolu na ten wyzysk
(czyli ,kapitatu” rzadu). O ile rozsadne jest zalozenie, ze dozywotni, a tym bardziej
dziedziczny monarcha bedzie dbat o zwigkszenie wartosci tego ostatniego, o tyle nie wynika z
tego wcale, ze bedzie dbal o zwigkszenie wartosci tego, co moze wyzyskiwac. Dlaczego?
Warto$¢ monopolu na wyzysk nie zalezy bowiem jedynie od wartosci potencjalnego
przedmiotu wyzysku, ale tez od skutecznosci wyzyskiwania. Rzad bedacy w stanie zagrabic
90% bogactwa wartego, przyktadowo, sto miliardéw dolar6w ma wigksza wartos¢ dla swego
wlasciciela niz rzad bedacy w stanie zagrabi¢ 10% bogactwa wartego piecset miliardow
dolaréw. A przypuszczenie, ze moze istnie¢ zalezno$¢ miedzy wigkszym bogactwem ludzi a
mniejszg zdolnoscig rzadu do ich ograbienia jest rozsagdne, bo bogatsi sg potezniejsi i fatwiej
moga stawia¢ opér. Z tego tez powodu racjonalny monarcha, kalkulujacy dlugofalowo i
dazacy do zwigkszenia warto$ci swojego monopolu na wyzysk, bedzie raczej stara¢ si¢, by
ludnos$¢ pod jego panowaniem zbytnio si¢ nie wzbogacita — co najwyzej jedynie do pewnego
stopnia. Dla polityka demokratycznego jest to natomiast mniej istotne, poniewaz — jak
wskazuje Hoppe - nastawia si¢ jedynie na maksymalizacj¢ biezacych dochodéw i wartos¢

rzadowego monopolu na wyzysk w dtuzszym czasie nie jest dla niego wazna.

Czwarty staby punkt teorii Hoppego, powigzany z powyzszym, polega na nieuwzglgdnieniu
faktu, ze dla monarchy panujacego potencjalnie dozywotnio i dziedzicznie kluczowag kwestig
jest samo utrzymanie wtadzy. To nie jest mu dane z goéry. O ile polityk demokratyczny z gory
zaktada, ze tak czy inaczej znajduje si¢ przy wiladzy jedynie tymczasowo, o tyle monarcha,
majac potencjalnie w perspektywie rzady dozywotnie i przekazanie ich spadkobiercy, musi
zapewnic¢ sobie bezpieczenstwo tronu w perspektywie dtugofalowej. A to rowniez oznacza, ze
korzystniej jest mu dba¢ o to, by jego poddani zbytnio si¢ nie wzbogacili i nie urosli tym
samym w site. Dodatkowo monarcha liczac si¢ z mozliwo$cig przewrotu patacowego bedzie

jednak w wiekszym stopniu nastawiony na terazniejszo$¢ niz zaktada to Hoppe.'?

Piatym stabym punktem teorii Hoppego jest nieuwzglednienie konsekwencji tego, ze rzadowy
monopol na wyzysk nie musi by¢ jedynym zrédlem dochodéw i jedyng wtasnoscig
monarchy.'? Jest to prawdziwe zwlaszcza w przypadku monarchy sprawujacego wiadze w

wiecej niz jednym panstwie. A to oznacza, ze moze mu si¢ bardziej optaca¢ nawet wtasnie

128 Norbert Slenzok, ,,Krytyka demokracji w filozofii spotecznej Hansa-Hermanna Hoppego”, Uniwersytet Slaski, Wydziat Nauk

Spotecznych, Instytut Filozofii, Katowice 2012, str. 63 (praca magisterska).
129 Hoppe dostrzega t¢ mozliwo$¢ (Hoppe, op. cit., str. 56), jednak nie analizuje jej mozliwych konsekwencji.
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doprowadzi¢ kraj do ruiny — po to, by zdobyte w krétkim czasie maksymalne zyski
zainwestowa¢ w co$ bardziej oplacalnego niz rzad w tym kraju: jest to, jak si¢ zdaje,
przypadek kréla Leopolda w Kongo, ktéry prowadzit rabunkowg eksploatacje korzystajac z
istniejgcej akurat koniunktury na kauczuk i inwestujac zdobyte w ten sposéb zyski w inne
swoje przedsiewzigcia poza swym absolutnym krélestwem. Moze to by¢ rowniez przypadek
monarchéw uznajacych, ze dlugofalowo wigcej zyska si¢ inwestujac przez pewien czas —
kosztem brutalnego wyzysku poddanych - w poszerzanie terytorialnego zasigegu swojego
monopolu poprzez podbijanie innych krajéw lub konfiskujacych wtasnos¢ poddanych w celu
nie zwigkszenia konsumpcji, ale powiekszenia tej czgsci swoich kapitaléw, ktéra uzywana
jest do celéw produkcji — np. débr krélewskich.'*® Pod tym wzgledem monarcha absolutny
nie rézni si¢ strategiag od wiladcy demokratycznego — poza tym, ze ma o wiele wigksze

mozliwosci jej realizacji.

Szosty staby punkt teorii Hoppego to — jak zauwazyt Norbert Slenzok - nieliczenie si¢ z tym,
7ze wyobrazenie monarchy na temat rozwoju gospodarczego na podleglym mu terytorium
zalezy od jego stanu wiedzy — monarcha moze nie zdawac sobie sprawy, ze rabunkowa
eksploatacja poddanych czy nadmierne regulacje dtugofalowo obnizajg warto$¢ tego, co moze
wyzyskiwaé, a moze nawet wierzy¢, ze przyczyniaja sie do jej zwickszenia.'*! W pierwszym
przypadku nie rézni si¢ on woéwczas strategia od wiladcy demokratycznego, w drugim
natomiast jego wigksze zorientowanie na przyszio§¢ moze prowadzi¢ nawet do zwigkszenia

wyzysku.

Si6dmym stabym punktem teorii Hoppego jest nieuwzglednienie mozliwosci, ze zyskiem dla
osoby sprawujacej wladze panstwowa nie musi by¢ wzrost bogactwa w sensie posiadanych
débr materialnych, ale wzrost samej wtadzy — mozliwosci decydowania o zyciu (i $mierci)
innych ludzi. Dla kogo$ takiego bardziej warto$ciowy bedzie rzad przynoszacy nawet
mniejsze dochody w dobrach materialnych, ale za to pozwalajacy na jak najwiekszg kontrolg i
podporzadkowanie poddanych. Nie jest nierozsadnym zatozenie, ze osoby dazace do

zdobycia i utrzymania wladzy kieruja sie wlaénie checia tak rozumianego zysku.'*? A jezeli

130 Slenzok, op. cit., str. 63.

Slenzok, op. cit., str. 63.

Takie zalozenie zdaje si¢ przyjmowaé¢ Nowak, uzasadniajac to konkurencja wewnatrz klasy dysponentéw $rodkéw przymusu:

., Pozycja jednego witadcy w stosunku do drugiego zalezy bowiem od tego, jak wielka jest jego sfera kontroli dziatan obywatelskich, w jak
wielu tedy sprawach od jego decyzji zalezg czyny innych. (...) Monopol na srodki przymusu daje si¢ dtugofalowo pogodzi¢ z jednym tylko
celem: maksymalizacjg wtasnej wtadzy” (Nowak, op. cit., str. 159). Ci dysponenci §rodkéw przymusu, ktéry kieruja si¢ innymi celami, sa
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tak jest, to nizsza preferencja czasowa monarchy absolutnego bedzie oznaczac, ze bedzie on
dtugofalowo dazy¢ do zwigkszenia wartosci swojego monopolu na eksploatacje nie w sensie
takim, ze ma on przynosi¢ mu wigcej dobr materialnych, ale w sensie takim, ze ma dawa¢ mu
wiekszg mozliwo$¢ panowania nad zyciem innych. Polityk demokratyczny kierujacy sig
checig tak rozumianego zysku bedzie natomiast maksymalizowat wlasng wtadze nie patrzac
na ostabienie wiladzy rzadu w dilugofalowej perspektywie, a wigc jest bardziej
prawdopodobne, ze przyczyni si¢ wlasnie do oslabienia jego zdolnosci do naruszania

wlasnosci innych i wyzysku, niz do jej wzmocnienia.

Wreszcie 6smy staby punkt teorii Hoppego to przyjecie zatozenia, ze wiadza monarchy
absolutnego — prywatnego wtasciciela rzadu — opiera si¢ na ogélnym poszanowaniu prawa
wlasnosci jako takiego (w przeciwienstwie do wladzy demokratycznej, opierajacej si¢ na
poszanowaniu witasnosci publicznej), a co za tym idzie jego naruszanie przez monarche
ostabia jego pozycje — przez podwazenie jego prawowitosci w oczach innych wtadcow.!'?? Jest
to zatozenie logicznie nieuzasadnione — dlaczego jeden monarcha ma si¢ przejmowac tym, ze
inny monarcha gwalci prawa wlasnosci swoich poddanych, dopdki przestrzega regut
wlasnosci panujacych miedzy samymi monarchami? Réwnie dobrze mozna byloby zatozyc,
ze wyzyskiwanie, a nawet zabijanie niewolnikow przez jednego wtlasciciela niewolnikow
miatoby podwazaé jego pozycje w oczach innych wiascicieli niewolnikéw. Naprawde jest
wlasnie odwrotnie: prawo do wyzyskiwania i zabijania niewolnikow zawiera si¢ w istocie
bycia wiascicielem niewolnikéw 1 inni wilasciciele niewolnikow nie moga podwazy¢ tego
prawa bez podwazania wilasnej pozycji. Tak samo monarchowie absolutni nie moga
podwazy¢ prawa jednego ze swego grona do dowolnego wyzyskiwania swoich poddanych i
naruszania ich praw wtasnosci bez podwazenia absolutnosci wiasnej wtadzy, a przynajmnie;j
roszczen do niej. To, ze, jak przytacza Hoppe, historycznie monarchowie w Europie
(Zachodniej) zdawali si¢ uznawac, przynajmniej deklaratywnie, wyzszo$¢ praw - w tym praw
wlasnosci - jako takich nad swojg wtadzg tak w czasach feudalnych, jak i p6zniej wynika z
tego, ze w rzeczywistosci nie byli oni monarchami ,,catkowicie” absolutnymi, nie tylko w
feudalizmie, gdzie stany spoteczne i1 Kosciot stanowily niezalezne osrodki wiadzy, ale 1 w

absolutyzmie, gdzie mimo formalnego skupienia w swoim re¢ku catej wladzy monarcha

predzej czy pézniej eliminowani. Jego zdaniem nawet w przypadku, jezeli dysponenci $Srodkéw przymusu staja si¢ réwniez dysponentami
$rodkéw produkcji (spoteczenstwo odgdrnie totalitarne), maksymalizacja produktu dodatkowego jest podporzadkowana maksymalizacji
regulacji wladczej (Nowak, op. cit., str. 194).

133 Hoppe, op. cit., str. 66, 133-134.
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musiat liczyé sie z oporem swoich poddanych w przypadku naruszenia ich praw.'** Jednak
np. w Rosji przykltadowo masowe odbieranie wilasnosci bojarom 1 przekazywanie jej
oprycznikom przez Iwana Groznego nie tylko byto zgodne z zasadami panujgcego ustroju, ale
i nie podwazylo pozycji Iwana w oczach zagranicy — w 1573 roku byt on jednym z

kandydatéw do korony polskie;j.

Powyzsze stabe punkty wskazuja, ze teoria Hoppego opisuje model, ktéry niekoniecznie musi
by¢ dobrym odzwierciedleniem rzeczywistosci. Dane empiryczne, ktore nie zgadzaja si¢ z nig
potwierdzajg jedynie, Ze rzeczywiscie nim nie jest. Zalozenie o nizszej preferencji czasowe]
wladcy dozywotniego i dziedzicznego w porOwnaniu z ,wladcg demokratycznym” nie
wystarcza do wyciggni¢cia wniosku, iz monarchia w mniejszym stopniu narusza prawa

wlasnosci 1 przyczynia si¢ do procesu ,,decywilizacji” niz demokracja.
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